Najvyssi sud 6 Ndt 1/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farka$a na neverejnom
zasadnuti konanom dna 29. februara 2008 v Bratislave v trestnej veci proti
obvinenému T. L. pre zlo€in podvodu v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 221
ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a iné, o navrhu obvineného T. L. na odnatie

a prikazanie veci, rozhodol

takto:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. sa trestna vec obvineného T. L., vedena
na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 8 Tpo 1002/08, tomuto sudu

neodnima.

Odovodnenie :

VySetrovatel Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky, Uradu boja proti
organizovanej kriminalite, odbor vySetrovania Bratislava, zac¢al dfia 10. maja 2007
trestné stihanie pod &. CVS: PPZ-25/BOK-C-2007 proti nezistenému pachatelovi
adna 14. juna 2007 vzniesol obvinenie T. L. za zlo€in podvodu v stadiu pokusu
podla § 14 ods.1 k221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a za precCin falSovania
a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecCate, uradnej uzavery, uradného znaku

a uradnej znacCky podla § 352 ods. 1 Tr. zak., pretoze je odévodneny zaver, zZe
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diia 14. marca 2007 bolo cestou posty doruéené na pobocku C. falodné
uznesenie Specidlneho sudu v Pezinku pod. sp. zn. PK 1/T$/1/2005,
zo 6. marca 2007, ktorym malo byt zruSené zaistenie uctu €. X., neskér X. na meno
M. J. v C. pobocka P. a nasledne T. L. po telefonickej konzultacii s pracovnickou C.
pobocCka P., doru€il dha 23. marca 2007 do uvedenej pobocCky Ziadost o prevod
finanénych prostriedkov vo vyske 61.987,88 EUR z uc¢tu M. J. na ucet D., a potom,
¢o tento prevod nebol zrealizovany z dévodu neuplnych udajov o prijemcovi,
dia 4. maja 2007 predloZil v pobotke C., pobocka L. sfalSovanu pind moc
od osoby M. J., r.&. X., bytom R., na ktorej bol pod poradovym ¢islom O. overeny
podpis tejto osoby u notara JUDr. D. R. atato plna moc bola opatrena razitkom
notara so Statnym znakom, pricom takého overenie podpisu notar, ani nim poverena
pracovniCka nikdy nevykonali atakuto plnu moc M. J. pred notarom nikdy
nepodpisal, pretoze pod uvedenym poradovym cislom je overeny podpis na plnej
moci od T. L. pre svoju druzku M. V. astouto plnou mocou predlozil zaroven
i tuzemsky prevodny prikaz na prevod finanénych prostriedkov vo vySke 61.900,-
EUR z uctu M. J. €. X. na ucet spolo€nosti T., v ktorej je jednym zo spolo¢nikov,

pricom k prevodu finanénych prostriedkov nedoslo.

Podaniami z 27. novembra 2007, 06. decembra 2007, 16. decembra 2007,
20. januara 2008, 17. januara 2008 a 15. februara 2008 obvineny T. L. namietol
vSetkych sudcov tak Okresnému sudu Poprad, ako aj Krajskému sudu v PreSove.
Namietku odévodnil tym, Ze sudy nereSpektuju jeho prava aze ma dovodné
podozrenie z klientelizmu a korupcie a pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti
uvedenych sudov. V jeho trestnej veci ma ist o cielenu akciu, riadenu policajnou
zloCineckou skupinou, ktora sa podieflala aj na jeho predchadzajucom obvineni, ktora
bola zriadena priamo byvalym ministrom vnutra za u¢elom zmocnenia sa majetku

firmy P.

Krajsky sud v PreSove navrh obvineného na odnatie a prikazanie tejto trestne;j
veci inému krajskému sudu predlozil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky dna
27. februara 2008 spolo¢ne s kompletnym spisovym materialom, pri€om sucasne
predlozil aj pisomné vyjadrenia vSetkych sudcov tohto krajského sudu k podanej
namietke, kedZe krajsky sud nemdze rozhodnut o navrhu na odnatie tejto trestnej

veci Okresnému sudu Poprad a prikazanie veci inému okresnému sudu,
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ani o staznostiach okresného prokuratora v Poprade a obvineného proti uzneseniu
sudcu pre pripravné konanie, bez rozhodnutia o navrhu na odnatie veci tomuto

krajskému sudu a jej prikazanie inému krajskému sudu.

VSetci sudcovia uvedeného krajského sudu sa k namietke zaujatosti
obvineného vyjadrili tak, Ze sa necitia byt vo veci zaujati. Namietky mali
len JUDr. Gabriela Gerdova, ktora uviedla, Ze obvineného nepozna, je bez pomeru
k veci, citi sa vSak dotknuta hrubo urazlivym podanim obvineného, a dalSiu namietku
mala JUDr. Martina Zelefiakova, ktora uviedla, Ze sa vo veci zu€astnila rozhodovania
ako sudca pre pripravné konanie, pricom tato skuto¢nost’ zaklada jej vylucenie podla
§ 31 ods. 3 Tr. por. Vo veci vdruhom stupni rozhodovali JUDr. Anton Lukac,
JUDr. Jaroslav Bugefl, JUDr. Viliam Dohnansky, JUDr. Eva Pirkovska, JUDr. Peter
Tobias. Knamietke sa nevyjadrii  JUDr. Martin  Fifakovsky z dévodu
nepritomnosti, ktory je na civinom useku, JUDr. Peter Straka z dbvodu,
Ze je vsuCasnosti na stazi na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky,
JUDr. Gabriela Klenkova, PhD. z dévodu nepritomnosti, ktora je na civilnom useku,
JUDr. Zlata Simkova =z ddvodu nepritomnosti, ktora je na civilnom uUseku,

JUDr. Michal Boron, ktory je dlhodobo praceneschopny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne konsStatuje, ze pisomné podanie
obvineného, iked je formulované ako namietka zaujatosti, je potrebné z hladiska
obsahu posudzovat ako navrh na odnatie a prikazanie veci podla § 23 ods. 1
Tr. por., nakolko obvinenym je namietana zaujatost’ vSetkych sudcov Krajského sudu

v PreSove, Co je v sulade s ustalenou sudnou praxou.

SucCasne preskumajuc kompletny spisovy material, Najvy$si sud Slovenskej
republiky zistil, Ze nie su splnené zakonné podmienky na tzv. delegovanie veci
inému sudu toho istého druhu a stupfia v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por.,
nakolko nie je dany Ziadny dbélezity dévod predpokladany citovanym zakonnym
ustanovenim, v dosledku ktorého by mohlo byt ohrozené nestranné a zakonné

prejednanie uvedenej trestnej veci.
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Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z doélezitych dévodov mdze byt vec prislusnému
sudu odnata a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati

a prikazani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizSie spoloCne nadriadeny.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vyluéeny
sudca alebo prisediaci sudca (dalej len ,prisediaci“), prokurator, policajt, probacny
a mediacny uradnik, vysSi sudny uradnik, sudny tajomnik a zapisovatel, u ktorého
mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci
alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto

konani.

Podla § 31 ods. 3 Tr. por. z rozhodovania na sude vySSieho stupna je okrem
vylucenia podla odseku 2 vylu¢eny sudca, prisediaci, probacny a media¢ny uradnik,
vySSi sudny uradnik a sudny tajomnik, ktory sa zucastnil na rozhodovani na sude
nizSieho stupna, anaopak. Zrozhodovania o dovolani je vyluCeny ten,
kto sa v prejednavanej veci zucastnil na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci
sudu iného stupna. Z rozhodovania o staznosti na nadriadenom organe je vyluceny

prokurator, ktory napadnuté rozhodnutie vydal alebo dal nan suhlas alebo pokyn.

Obvineny v namietke zaujatosti neuviedol Ziadny konkrétny relevantny doévod,
ktory by vzbudzoval pochybnost o nezaujatosti sudcov uvedeného krajského sudu,
resp. aspon niektorych z nich tak, ako to predpoklada citované ustanovenie § 31
ods. 1 Tr. por. NajvysSi sud Slovenskej republiky takuto pochybnost

ani zo spisového materialu nezistil.

NajvysSi sud Slovenskej republiky teda nezistil dévodnost delegovania veci
z hladiska opodstatnenosti vylu€enia vSetkych sudcov €innych na Krajskom sude
v PreSove z vykonavania ukonov predmetného trestného konania, nakolko dévody

navrhu na odniatie veci tomuto sudu vyhodnotil ako neopodstatnené.

K vyjadreniu JUDr. Gabriely Gerdovej je nutné uviest, Zze v pripade hrubo
urazlivych podani je ktymto nutné pristupovat s profesionalnym nadhladom

a dévodom na vylu€enie sudcu z rozhodovania vo veci, kde sa pouzivaju na adresu
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sudcu hrubé urazky, je dévodom na vylucenie takéhoto sudcu z prejednavanej veci
len prebiehajuce obcianskopravne konanie na ochranu osobnosti sudcu alebo

trestné konanie, ktorého podkladom bolo takéto hrubé spravanie.

Pretoze zo samotného navrhu obvineného ani z pisomnych vyhlaseni sudcov
Krajského sudu v PreSove nevyplyva taky dolezity dévod, ktory by zakladal potrebu
delegovania veci mimo obvod tohto krajského sudu (a odnatia veci zakonnym
sudcom) a sucasne nie je ani dévod na vylu€enie Clenov konajuceho senatu, resp.
niektorého z nich, rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky tak, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dotknuty krajsky sud je preto v zmysle ustanoveni o zdkonnom sude a sudcoch

uréeny a plne spdsobily rozhodovat v konani 8 Tpo 1002/08.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 29. februara 2008

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



