Najvyssi sad 8Sz£/5/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniCky senatu
JUDr. Zuzany Duriovej a z ¢lenov JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Adamcovej
v pravnej veci zalobcu: F. J. nar. X., bytom Z., zastipeny JUDr. J. P., advokatom so sidlom
R., proti zalovanému: Daiiové riaditel'stvo Slovenskej republiky, Nova ul. C. 13, 974 01
Banska Bystrica, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/228/12453--
70017/2008/993168-r zo dna 28. augusta 2008, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Ziline ¢. k. 21S8/121/2008-49 zo diia 8. septembra 2009, takto

rozhodol:
Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢&. k.
21S/121/2008-49 zo dna 8. septembra 2009 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢.
1/228/12453-70017/2008/993168-r zo dia 28. augusta 2008 zruSuje avecmu vracia

na d’al$ie konanie.

Zalovany je p ovin ny zaplatit Zalobcovi na et advokata 132 € néhrady trov

prvostupiového aj odvolacieho konania.

Odovodnenie:
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Krajsky sid v Ziline napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie Zalovaného
¢. 1/228/12453-70017/2008/993168-r zo dia 28. augusta 2008, ktorym spravca dane vyrubil
zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie II. Stvrtrok 2005 vo vyske
18 085 Sk. Zalovany spravny organ sa stotoznil s postupom prvostupiiového spravneho
organu pri vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty, nakol’ko nesporne doslo k poruseniu
ust. § 49 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z., v zmysle ktorého si platitel mdze odpocitat’
od dane, ktort je povinny platit’, dan ztovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho
podnikania ako platitel. Vychadzajac z kupnej zmluvy uzavretej dita 14. jina 2005 medzi
zalobcom al.. I. B., na zdklade ktorej Zalobca previedol spoluvlastnicky podiel na
predmetnych nehnutel'nostiach vo vyske 3/4 na kupujuceho I.. I. B., ktord v ase vykonu
daiiovej kontroly bola platna, zalobcovi vzniklo pravo na odpocitanie dane z tovarov
a sluzieb, ktoré pouzil v stvislosti s vystavbou penzionu A. len vo vyske spoluvlastnickeho
podielu, ktory mu prislucha, teda v podiele 1/4 uplatnenej DPH na dokladoch. Krajsky sud sa
v plnom rozsahu stotoznil spravnym zaverom prvostupnového spravneho orgénu aj
zalovaného, ze platitel’ dane, ktory kipi tovar a uz pri kupe vie, ze tovar bude pouzity aj na
iny ucel ako na podnikanie, neodpocita si dan na vstupe v plnom rozsahu, ale len v rozsahu
zodpovedajucom pouzitiu tovaru na podnikanie. Dospel tiez k zaveru, Zze odvolaci spravny
organ sa spravne vysporiadal aj s ndmietkou Zalobcu pokial’ ide o neplatnost predmetnej
kapnopredajnej zmluvy, nakolko sudne konanie o urcenie jej neplatnosti vedené pred
Okresnym sutdom v Dolnom Kubine nema vplyv na posudenie veci v danovom konani, ked’ze
v ¢ase vykonu danovej kontroly tdto zmluva bola platna. NavySe Okresny std v Dolnom
Kubine tito Zalobu rozsudkom sp. zn. 8C 6/20069 zo diia 30. januara 2007 zamietol a Krajsky
sud v Ziline jeho rozhodnutie na odvolanie Zalobcu potvrdil rozsudkom sp. zn. 6Co 115/2007
zo dna 23. janudra 2008. Na zaklade uvedeného krajsky sud po zisteni, ze obe rozhodnutia
spravnych orgénov, ako aj ich postu je v stilade so zakonom, preto zalobu podla § 2505 ods. 1
Obé¢ianskeho sadneho poriadku  (dalej len ,,OSP*) zamietol. Uspesnému Zalovanému

nepriznal ndhradu trov konania, pretoze si nahradu trov konania neuplatnil.

Proti uvedenému rozsudku podal zalobca vcas odvolanie sodovodnenim, Zze
so zaverom sudu sa nemoZzno stotoznit, tento zaver vychddza znespravneho pravneho
posudenia veci, ¢im st dané odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. f/ OSP. Namietal, Ze
pre posudenie vzniku podielového spoluvlastnictva k domu alebo inej stavbe postavenej

spolo¢nou ¢innostou viacerych osdb je rozhodujuca dohoda uzavreta medzi tymito osobami
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o zaloZeni spoluvlastnickych vztahov. Zmluva zo dna 09. januara 1996 o vystavbe penzionu

nie je zmluvou o zalozeni podielového spoluvlastnictva k stavbe medzi 1. B. aF. J., ale
upravuje postup financovania a prevedenia Casti spoluvlastnictva po dokonceni stavby.
Nasledne uzavretou kupnou zmluvou zo dna 14. jula 2005 sa v skuto¢nosti nepredaval
spoluvlastnicky podiel na nehnutel'nostiach vo vySke 3/4-tin za primerani cenu
zodpovedajucu hodnote prevadzaného podielu, nakol’ko I.. I. B. uz investoval do
nehnutel'nosti 800 000 €, o predstavuje dohodnuty podiel 3/4-tin Gcasti na spolo¢nych
nehnutel'nostiach, preto nemohlo dojst’ k platnej a i¢innej novacii zmluvy zo dia 09. januara
1996. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu

na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni  k odvolaniu uviedol, Ze toto odvolanie vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu neobsahuje skutoc¢nosti, pre ktoré by mal byt uvedeny rozsudok
Krajského sadu v Ziline zruSeny. K namietke odvolatela uviedol, Z¢ na wgely DPH je
podstatné, ¢i pri uplatiiovani naroku na odpocitanie DPH v Case prijatia zdaniteI'ného plnenia
platitel vie preukazat, ze prijaté zdaniteIné plnenie vcelom rozsahu pouzije na
uskutocnovanie terajSich alebo buducich vlastnych zdaniteI'nych obchodov ako platitel’ DPH.
Pri podavani danového priznania bola podpisana aj d’alSia zmluva zo dia 14. jula 2007,
z ktorej bolo zrejmé, Ze F. J. moze uskutociiovat’ zdanite'né plnenia v stvislosti s predmetnou
nehnutel'nostou v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu, t.j. 2. Konanie
o urcenie neplatnosti zmluvy nema vplyv na posudenie opravnenosti odpoctu DPH v Case
jeho uplatnenia. Zalovany ma za to, Ze Krajsky sud v Ziline v predmetnej veci rozhodol
v stulade s platnymi pravnymi predpismi, Ze aplikoval a vykladal ustanovenia prislusnych
pravnych predpisov spravne a dospel k spravnemu rozhodnutiu vo veci, preto navrhol, aby

odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

Najvyssi sud  Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva
vspojeni s § 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupia ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni s §§ 212 a nasl. OSP
adospel kzaveru, ze odvolanie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) s tym, ze dent vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny na
uradnej tabuli ainternetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky
(www.supcourt.gov.sk) dia 7. maja 2010 arozsudok bol verejne vyhldseny dna

13. m4ja 2010.
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Predmetom odvolaciecho konania bol rozsudok krajského stdu, ktorym zamietol
zalobu o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu.
Zalovany tymto rozhodnutim potvrdil rozhodnutie Danového turadu Dolny Kubin
¢. 657/230/15761/08/Kri zo dia 13. maja 2008 o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie II. Stvrtrok 2005 vo vyske 18 085 Sk zalobcovi ako danovému
subjektu. Rozhodol tak po zisteni, ze Zalobca uzavrel dina 14. jala 2005 s 1. B. Dohodu
o spoloénom financovani a zaroven dna 14. jala 2005 snim uzavrel Kupnu zmluvu, na
zaklade ktorej previedol 3/4 spoluvlastnickeho podielu na I. B.. Uvedeny prevod bol zapisany
do Katastra nehnutel'nosti na liste vlastnictva ¢. X., z vypisu ktorého vyplyva, ze vlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti st J. F. a manzelka A. v spoluvlastnickom podiele % al.. 1. B.,
K., SR v spoluvlastnickom podiele %. Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha ur&enia neplatnosti
ktpnej zmluvy, nema vplyv na posudenie veci v daitlovom konani, v ¢ase vykonu danove;j
kontroly bola tito zmluva platna. Platitelovi preto vzniklo prdvo na odpocitanie dane
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzil v suvislosti s vystavbou penziéonu A. len vo vyske
spoluvlastnickeho podielu, teda 1/4 uplatnenej DPH na dokladoch. Platitel’ v podiele % DPH
uplatnenej v suvislosti s vystavbou penzionu nesplnil podmienku pouzitia na ucely
podnikania ako platitel, takze v stvislosti s odpocitanim DPH nespravne aplikoval

ustanovenie § 49 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Predmetom preskimavacieho konania je zdainovacie obdobie II. Stvrtroku 2005,
pricom zrejme uslo pozornosti spravcu dane, Ze kiipna zmluva medzi zalobcom a L.. 1. B. bola
uzavretd az dna 14. jula 2005 avklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol
povoleny rozhodnutim ¢. V 657/2005 zo dna 29. septembra 2005. Pri posudeni rozsahu
uplatnenej DPH za obdobie II. Stvrtroku 2005 preto spravny organ pri posudeni vysky
spoluvlastnickeho podielu zalobcu na predmetnych nehnutelnostiach nemal vychadzat zo
zmluvy, ktorej ucinky nastali aZz nasledne po tomto zdanovacom obdobi. Z tejto kupnej
zmluvy vyplyva, ze v Case jej uzavretia boli Zalobca spolu s manzelkou bezpodielovymi

spoluvlastnikmi predmetnych nehnutel'nosti v 1/1.

Z uvedenych dovodov, pokial krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil
rozhodnutie zalované¢ho z dévodu, Ze jeho preskimavané rozhodnutie je skutkovo a pravne

spravne, podl'a ndzoru odvolacieho sudu rozhodol vo veci skutkovo nespravne a v rozpore so
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zakonom a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 250ja ods. 3 OSP

zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie spravneho organu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
9

konanie.

O trovach prvostupiiového a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 246¢
ods. 1 vspojeni s § 224 ods.2, § 142 ods. 1, § 250k ods. 1 OSP tak, Ze tispesnému zalobcovi
priznal ich nahradu vo vyske 132 € ztitulu ndhrady zaplatenych sudnych poplatkov
(2 x 66 €). Nahradu trov pravneho zastipenia mu nepriznal, pretoze si ju neuplatnil, ani

v zakonnej lehote nevycislil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. maja 2010

JUDr. Zuzana DuriSova, v. 1.

predsednicka senéatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



