Najvyssi sad 9S0/108/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: M.. F. K., bytom P.,
B. X., proti odporkyni: Socialna poistovia, ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava,
0 invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trnave

z 23. marca 2011, ¢. k. 24Sd/213/2010-33, jednohlasne, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského suadu v Trnave
z 23. marca 2011, ¢. k. 24Sd/213/2010-33, zruSuje avecmu vracia na dalsie

konanie.
Odovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z23. marca 2011, ¢. k. 24Sd/213/2010-33, potvrdil
rozhodnutie odporkyne cislo X. zo dna 14. oktobra 2010, ktorym odporkyna podl'a § 70 ods. 1
a § 82 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. osocidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
navrhovatel'ovi od 9. jina 2010 priznala invalidny dochodok v sume 635,50 Eura (spravne

malo byt uvedené ,,653,50 Eura“) mesacne.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid mal za preukézané, ze suma 653,50
Eura mesaéne invalidného dochodku priznana navrhovatel'ovi rozhodnutim odporkyne podla
§ 70 ods. 1 a § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. bola vypocitand podla zdkona o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov spravne, kedze odporkyna pri vypocte sumy
invalidného doéchodku vychéadzala z osobného listu dochodkového poistenia a tito vyska
invalidného dochodku je spravne zapocitana, zhodnd so zdkonom ¢&. 461/2003 Z. z.

0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov

Proti rozsudku krajského sudu podal véas odvolanie navrhovatel. Namietal, ze
v rozsudku Krajského sudu v Trnave je len odkopirované vyjadrenie odporkyne, pricom

krajsky sud sa jeho ndmietkami nezaoberal. Namietal pritom kratenie jeho osobného
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mzdového bodu, ktoré povazuje za diskriminujtce, ¢o viedlo k priznaniu déchodku vo vyske
024,50 Eura mesaéne niz$ej ako by mu podl'a jeho nézoru patrilo. Ziadal, aby Najvyssi sud
SR ulozil odporkyni vydat nové rozhodnutia o invalidnom dochodku s odstranenim

diskriminujucich a spornych ¢lankov.
Odporkyna navrhla rozsudok stidu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu bez pojedndvania v sulade s § 250ja ods. 2

O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Predmetom konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku

navrhovatel'a na invalidny déchodok a jeho vyske.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Ulohou stidu v danom pripade je preskiimat, ¢i odporkytia pri rozhodovani o naroku

navrhovatel'a reSpektovala hmotno-pravne predpisy.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok

dava.

Procesnym pravom ucastnika je pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia.
Z odovodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami ativahami sadu
pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Povinnost’ sudu
riadne oddovodnit’ svoje rozhodnutie, vyplyvajuca z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., znamena
tiez pravo ucastnika na dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia, a jeho porusenim
sa UcCastnikovi odnima moznost’ nalezité skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu

sudu, voci ktorému chce vyuzit’ moznost’ opravného prostriedku.

Potreba riadneho oddévodnenia stidneho rozhodnutia, v ktorom sud preskumava
rozhodnutie spravneho organu, vyplyva aj z judikatiry europskeho sudu pre l'udské prava.
Aj ked sohladom na judikatiru Eurdpskeho stdu pre Tl'udské préava nie je potrebné
zdovodiovat’ kazdy argument ucastnikov konania, sidne rozhodnutia musia byt odévodnené

a musia obsahovat’ odpovede sidu na vSetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli
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k jeho rozhodnutiu. Dovody musia byt Specifikované s ohladom na skutkové okolnosti

pripadu, nestaci len odkaz na urcité Casti zdkonov.

Krajsky sud zuvedenych zésad stdneho prieskumu dosledne nevychadzal.
V oddévodneni rozsudku uviedol len obsah napadnutého rozhodnutia odporkyne a obsah
vyjadrenia odporkyne. Pokial na tom zidklade bez blizSiecho od6vodnenia a pravnej
argumentacie skonstatoval, Zze ,odporkyna pri vypocte sumy invalidného ddéchodku
vychéddzala z osobného listu dochodkového poistenia a tato vyska invalidného dochodku je
spravne zapocitana a zhodna so zédkonom ¢. 461/2003 Z. z. 0 socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov®, taky rozsudok nie je v stlade s § 157 ods. 2 O.s.p., je nepresvedcCivy,

nezrozumitel'ny a nepreskimatelny pre nedostatok dovodov.

Vzhl'adom na uvedené dovody odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského studu
podla § 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. zrusil a vec mu

vratil na d’alsie konanie.

V d’alSom konani krajsky sud prejednd vec znova, vysporiada sa so vSetkymi
namietkami navrhovatela a vo veci znovu rozhodne, pricom svoje rozhodnutie nalezite
odovodni. V novom rozhodnuti krajsky sid znovu rozhodne aj 0 nahrade trov konania,

vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 O.s.p.).
Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2011
JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.

predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



