Najvyssi sud 5Sz£/86/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Z., bytom R., zastupenému
JUDr. Janou Vargovou, advokatkou so sidlom Zizkovd 6, Kosice, proti zalovanému
Finanénému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom Vazovova 2, Bratislava, 0
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 18486/09 z 31. augusta 2009, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského siidu v Kosiciach, ¢. k. 65/142/2009-58 z 22. septembra
2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach,

¢. k. 6S/142/2009-58 z 22. septembra 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky std“) podla
ustanovenia § 250d ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zastavil konanie
vo veci podanej Zaloby, ktorou sa Zalobca doméhal preskimania zékonnosti postupu
a rozhodnutia zalovaného ¢. 18486/09 z 31. augusta 2009 s odovodnenim, Ze Zaloba smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskimania sidom. Uvedenym
rozhodnutim Zalovany ako druhostuptiovy sprdvny orgén potvrdil exekucnu vyzvu vydana
Colnym tradom Kosice pod ¢. EX 1407/2001/EV z 24. marca 20009.

Krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia s poukazom na ustanovenie § 244

ods. 3 OSP, ustalent judikataru NajvySsieho sudu Slovenskej republiky (pozri blizsie
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jeho uznesenia sp. zn. 3Szf/80/2007, sp. zn. 5Szf/87/2007, sp. zn. 5Szf/17/2008,
¢i sp. zn. 2Sz£/5/2009) a § 73 anasl. zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmendach V sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov u¢inného
do 31. decembra 2011 (dalej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.* alebo ,,zakon o sprave dani®),
ze konanie bolo potrebné zastavit' podla ustanovenia § 250d ods. 3 OSP s poukazom
na ustanovenie § 248 pism. a/ OSP.

Podl'a nazoru krajského sidu z ustanovenia § 73 anasl. zdkona ¢. 511/1992 Zb.
(siedma cast’ — danové exeku¢né konanie) jednoznacne vyplyva, ze na zdklade existencie
exekucéného titulu po zacati daitového exekucného konania je exekucna vyzva (t. j. aj colna
exekuc¢na vyzva vydana v pravnej nadvdznosti na ustanovenia § 61 ods. 1, 2 colného zakona)
iba jednym z procesnopravnych ,krokov* spravneho organu pred pripadnym vydanim
exekuéného prikazu podla § 77 zadkona ¢. 511/1992 Z. z.. Zuvedeného je teda zrejmé,
ze vyzvou spravca dane iba vyzyva dafovy subjekt na splnenie povinnosti zaplatit’ dafiovy
nedoplatok, a to v nahradnej lehote. Vyzva na zaplatenie daniového nedoplatku v nahradnej
lehote ma teda uz len povahu procesného tkonu a pri jej zaslani sa vychadza z toho,
Ze jej adresat je uz v pozicii danového dlznika spresne urCenou danovou (colnou)
povinnostou. Doru¢enim vyzvy sa tak adresatove prava a povinnosti nemenia a uz vobec
nie zakladaju. PretoZze danova exeku¢na vyzva nerieSi aani neuklada hmotnopravne
povinnosti, ale svojou podstatou je iba upomienkou na zaplatenie danového nedoplatku,
neuklada sa nou danova (colna) povinnost, ale iba sa urCuje nahradna doba, v ktorej
ma povinny splnit’ uz urcentl a existujucu povinnost, ktoru si nesplnil v riadnej lehote. Nejde
tu teda o rozhodnutie o subjektivnych pravach chranenych verejnym pravom, a preto podla
nazoru sudu exekucna, resp. colna vyzva nepodlieha sidnemu prieskumu.

Z uvedenych dovodov krajsky sud povazoval za pravne irelevantné vsetky namietky
uvedené v zalobe z 05. novembra 2009, ako aj v podani Zalobcu zo 14. oktobra 2010
konkretizujicom vznesené Zalobné namietky. Podla nazoru krajského sudu by totiz
prichadzalo do tuvahy preskimanie danych namietok hmotnopravneho charakteru
iba v pripade procesnej moznosti pripustenia sudneho preskiimavacieho konania podl'a druhe;
hlavy, piatej cCasti OSP na zalobou napadnuté rozhodnutia, ¢o vzhladom na uvedenu
argumentaciu neprichadza do tivahy.

Zaverom krajsky sud poznamenal, Ze prave rozhodnutie Colného uradu Kosice
¢. 1407/2001 z 11. jula 2001, proti ktorému zalobca nepodal riadny opravny prostriedok bolo
rozhodnutim zakladajucim jeho pravne povinnosti vo vztahu k Slovenskej republike

a podliehalo sidnemu preskiimavaciemu konaniu v rdmci spravneho sudnictva.
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K podaniu zalobcu poukazujiicej na obsah rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Szf/9/2010 krajsky sud, stotoziujic sa pravne s pisomnym vyjadrenim
zalovaného z 21. jala 2011 konStatoval, Ze v oznaCenej veci bolo predmetom sudneho
prieskumného konania odlisné rozhodnutie, tykajuce sa vyzvy podla § 58a zdkona
¢.511/1992 Zb. v platnom zneni, nie exekucna vyzva vydana podla § 76 ods. 1 uvedeného
zékona, ako je tomu v preskiumavanej pravnej veci.

O trovach konania krajsky sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi nepriznal pravo
na ich nahradu, ked’ze v konani nebol uspesny a konanie bolo zastavené (§ 250k ods. 1 OSP,
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP s pouzitim § 246¢ prva veta OSP).

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal v zakonnej Ilehote odvolanie
zalobca nesthlasiac s prdivnym posidenim napddaného rozhodnutia Zzalovaného. Mal
za to, ze posudenie otdzky, ¢i rozhodnutie organu verejnej spravy ma vyluéne procesnopravny
charakter v zmysle § 248 a OSP, alebo ide o rozhodnutie, ktoré sa dotyka aj hmotnopravneho
postavenia ucastnika konania, je potrebné skumat sohladom na vSetky okolnosti
posudzovaného pripadu.

Namietal, Ze krajsky std pri zistovani, ¢i napadané rozhodnutie zalovaného podlieha
jeho presktimavacej prdvomoci, posudzoval ho iba z toho hladiska, ¢i zaklada, meni alebo
zruSuje opravnenia a povinnosti zalobcu. Nezaoberal sa vSak inymi nasledkami napadaného
rozhodnutia Zalovaného, ato, Ze sa priamo dotyka prav a prdvom chranenych zaujmov
zalobcu. Podl'a nézoru Zalobcu napadané rozhodnutie Zalovaného spiiia kritéria vymedzené
V ustanoveni § 244 ods. 3 OSP prvd veta in fine, nakol’ko sa dotyka prav apravom
chranenych zaujmov, priCom namietal, ze Colny urad KoSice a Zalovany vydanim napadaného
rozhodnutia nereSpektovali prekazku litispendencie, nakol'ko proti Zalobcovi je v sti€asnosti
vedené skor zacaté exekucné konanie na podklade totozného exekucného titulu. Této
procesna situacia, zapri¢inena nezdkonnym postupom zalovaného a Colného uradu Kosice,
bez d’alSieho zasahuje do pradvom chranenych zdujmov Zalobcu. Dostava ho totizto do stavu
pravnej neistoty spocivajicej v tom, ze zalobca bol postaveny do pozicie povinného v dvoch
colnych exeku¢nych konaniach zameranych na vymozenie totozného colného nedoplatku
a je otazne, ¢i vobec bude moct dojst’ k zaniku takéhoto nedoplatku v pripade, ak jeho
splnenie bude vymoZené nezdkonnymi postupom spravcu dane. Procesny postup zalovaného
a Colného uradu KoSice podla Zzalobcu spociva v nespravnej interpretdcii ustanoveni
upravujucich colné exeku¢né konanie. Uvedeny vyklad ma za nasledok opakujlicu sa prax

orgdnov colnej spravy, ktoré pre kazdy spdsob vykonania exekucie zacinaji osobitné
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exekuéné konanie, namiesto toho, aby pokracovali v povodne za¢atom exeku¢nom konani.
Takyto postup spravcu dane je podla Zzalobcu v jednozna¢nom rozpore so zdkonom a vadou
nezakonnosti budi potom postihnuté aj vsSetky d’alSie tkony sprdvcu dane smerujuce
K nitenému splneniu colné¢ho nedoplatku zalobcu.

V suvislosti s nereSpektovanim prekazky litispendencie zalobca poukdazal aj na uc¢inok
rozhodnutia zalovaného vo vzt'ahu k plynutiu premlcacich dob pre vyberanie a vymahanie
colného nedoplatku Zalobcu. Skor zacaté exeku¢né konanie na podklade totozného
exekuéného titulu je vedené podla zakona ¢. 238/2001 Z. z. colny zakon, § 422 ods. 1 a 2.
Napadané rozhodnutia Zalovaného a Colného turadu KoSice, napriek ich nezikonnosti,
V sucasnosti vyvolavaji uinky ukonu smerujuceho k vybratiu alebo vymahaniu colného
nedoplatku, ¢o v pripade, ak zostant v platnosti, znemozni Zalobcovi namietat uplynutie
premlcacej doby. Z citovaného ustanovenia § 422 ods. 1 a2 zakona ¢. 238/2001 Z. z. colny
zdkon je podla zalobcu zrejmé, Ze s napadanym rozhodnutim Zzalovaného zdkon spdja
bezprostredné hmotnopravne ucinky postihujice Zzalobcu, ato zacCatie plynutia novej
premlcacej doby. Preml¢anie je hmotnopravnym instititom, na zaklade ¢oho je aj z tohto
dovodu konstatovanie sidu prvého stupnia otom, Ze napddané rozhodnutie Zalovaného
je svojou povahou vylu¢ne procesnym rozhodnutim, podl’a nasho nazoru nespravne.

Zalobca d’alej poukézal na Gg¢inok napadaného rozhodnutia zalovaného vo vztahu
k vlastnickemu pravu Zalobcu a jeho manzelky. Zalobca v tejto stvislosti namietal nespravne
pravne posudenie veci zalovanym, ktory vychadzajiic z ustanovenia § 73 ods. 8 zakona
€. 511/1992 Zb. vyslovil pravny nazor, Ze v colnom exeku¢nom konani je mozné postihnat’
aj majetok nachadzajici sa v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, z ktorych jeden
Z manzelov je colnym dlZznikom aj v pripade, ak colny dlh vznikol pred diiom vzniku
manzelstva. Stymto prdvnym zaverom zalovaného a Colného uradu KoSice Zalobca
nesthlasil a bol toho nazoru, Ze predmetné ustanovenie je potrebné vykladat' v kontexte
vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika upravujicich institit bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, v zmysle ktorych pohladdvka len jedného z veritelov moze byt
pri vykone rozhodnutia uspokojena z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov len ak vznikla za trvania manzelstva. Colny dlh vymahany voc¢i zalobcovi vznikol
pred diiom vzniku jeho manzelstva, preto vyjadrujeme presvedcenie, Ze mzda Zzalobcu,
na ktort chce colny turad uplatnit vykon colnej exekucie, ako sucast’ bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, nemdze byt po exekuciou.

S poukazom na vyssie uvedené skutoCnosti bol Zzalobca nazoru, Zze napadané

rozhodnutie zalovaného zasahuje aj do hmotnopravneho postavenia zalobcu, na zéklade coho
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nemd vyluény charakter procesného rozhodnutia tykajuceho sa vedenia konania podla
ustanovenia § 248 pism. a/ OSP, ato aj S poukazom na skuto¢nost, Ze samotny zakon
0 sprave dani a poplatkov priptista proti nemu opravny prostriedok odvolanie.

Na zdklade vysSie uvedeného navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci napadané uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 6S/142/2009-58 zo dna
22. septembra 2011 v celom rozsahu zrusil a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie

a rozhodnutie.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie zotrval v plnom rozsahu
na svojom pisomnom vyjadreni zn. 19691/2011.1410 zo dna 21. jala 2011, ktoré bolo v danej
veci zaslané Krajskému sudu v KoSiciach.

K nestihlasu zalobcu s nazorom krajského stdu, Ze rozhodnutie Zzalovaného
je vylucené z preskiimavacej pravomoci vSeobecnych sidov v zmysle § 248 pism. a/ OSP
uviedol, Ze sa plne stotoznuje s nazorom sudu a jeho odévodnenim uvedenym na str. 9 a 10
napadnutého uznesenia, kde Krajsky sud v Kosiciach obsSirne odévodnil vylucenie exekucne;j
vyzvy a rozhodnutia 0 odvolani proti exekucnej vyzve zo sudneho preskiimavania, pricom
poukazal aj na judikatiru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky. Preto zalovany povazuje
uvedené namietky Zalobcu za ucelové.

Pokial’ zalobca v odvolani proti predmetnému uzneseniu opédtovne uvadza dovody,
pre ktoré povazuje rozhodnutie Colného riaditel'stva Slovenskej republiky zn. 18486/09
zodna 31. augusta 2009 aColného uradu Kosice zn. EX 1407/2001/EV zo dna
24. marca 2009 za nezakonné, zalovany poukazal na skuto¢nost, ze uvedené namietky
uz zalobca uplatnil v Zalobe apodani zo dna 14. oktobra 2010 aZalovany sa s nimi
vysporiadal vo vyjadreni zn. 19691/2011-1410 zo dna 21. jula 2011.

Ak zalobca v Zalobe iV odvolani proti uzneseniu namietal, ze colny trad vydanim
rozhodnuti zn. EX 1407/2001/ZK zo dna 10. marca 2009 a zn. EX 1407/2001/EV zo dna
24. marca 2011 nereSpektoval prekdzku litispedencie, ked’Ze proti Zalobcovi je v sucasnosti
vedené skor zaCaté exekucné konanie na podklade totozného exeku¢ného titulu, zalovany
Vv suvislosti s touto namietkou uviedol, ze Colny urad KoSice rozhodnutim o zacati
exeku¢ného konania zn. 1011/1633/3/2002 zo dna 28. januara 2002 zacal exekucné konanie
na vymozenie predmetného nedoplatku v celej vyske 190.754 Sk, a to prikazanim pohl'adavky
z Gc¢tu vedeného v T, a. s., pricom sa podarilo vymdct’ Cast’ nedoplatku vo vyske 12.477,10
Sk. Dna 11. decembra 2002 bolo colnému tradu doru¢ené oznamenie, ze na zaklade ziadosti

zalobcu bol jeho tcéet v T., a. s., diia 05. novembra 2002 zatvoreny a na zaklade uvedenej
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skutoc¢nosti povazuje banka exekucny prikaz ¢. 1-1683-4500/2002 zo dna 19. marca 2002 za
bezpredmetny. Z uvedené¢ho ddévodu bolo exekucné konanie skoncené. Kedze nedoslo
K vymozZzeniu celej dlznej sumy, ktorej povinnost’ zaplatenia rozhodnutia o zacati exeku¢ného
konania zn. EX 1407/2001/ZK zo dna 10. marca 2009 exeku¢né konanie na vymozenie
zvys$nej Casti dlznej sumy vo vyske 5.917,70 eura (178.276,63 Sk), a to zrazkami zo mzdy.
Poukézal na to, Zze podla § 82 ods. 2 zakona ¢.511/1992 Zb. mézZe colny urad vykonat
exekuciu sposobom vykonat exekuciu u jedného dlznika iniekolkymi sposobmi stcasne.
Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze v danej veci nejde o prekazku litispedencie, ked’ze
Z dévodu zatvorenia bankového uctu dlznika colny trad skoncil vymahanie zacaté na zéklade
rozhodnutia zn. 1011/1633/3/2002 zo dna 28. januara 2002.

Néamietky zalobcu uvedenu v Zalobe 1V odvolani, ze premlCanie aj v pripade,
Ze je upravené v procesnom predpise, je inStititom hmotného prava; takze aj nezakonné
rozhodnutie, hoci vydané iba podla procesného predpisu, nemd podla ndzoru zalobcu
charakter procesného rozhodnutia tykajiceho sa vedenia konania, ak zasahuje
do hmotnopravneho postavenia Gi¢astnika konania, z ktorého dovodu je podl'a nazoru zalobcu
takéto rozhodnutia preskiumatelné sudom anemd charakter procesného rozhodnutia
tykajuceho sa vedenia konania podla § 248 pism. a/ OSP, zalovany povazoval vzhl'adom
na odévodnenie napadnutého rozhodnutia krajského stidu za irelevantné.

V suvislosti s namietkami Zalobcu, ktoré sa tykaju ucinkov napddanych rozhodnuti
vo vztahu k vlastnickemu pravu zalobcu, zalovany s poukazom na ustanovenie § 73 ods. 8
zakona €. 511/1992 Zb. uviedol, Zze zakon ¢. 511/1992 Zb. mé postavenie lex specialis
vo vztahu k Ob¢ianskemu zikonniku. V colnom exeku¢nom konani colny urad neaplikuje
ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, a to ani podporne. Tvrdenia zalobcu, Ze mzda Zalobcu,
na ktort colny trad uplatnil vykon exekucie, nemdze byt ako sucast bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov postihnuta exekticiou, povazuje zalovany za Gc¢elové. S poukazom
na ustanovenie § 82b ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. Zalovany uviedol, ze takto zrazené
finan¢né prostriedky nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kedze
ide o narok na vyplatu mzdy, ktory nie je sucastou bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov; predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov st az vyplatené finan¢né
prostriedky zo mzdy. Predmetom danovej exekucie zrazkami zo mzdy je totiz narok danového
dlznika na mzdu, nie uz vyplatend mzda. Po vyplateni mzdy dlznikovi mozno nim prijaté
penazné Ciastky postihnat’ inou formou danovej exekucie (napr. prikdzanim pohladavky

Z uctu).
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Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, spoukazom na predchddzajice vyjadrenie
zalovaného a jeho pravny nazor vysloveny v rozhodnuti vydanom v odvolacom konani ako
aj pravny nazor krajského stdu, s ktorym sa Zalovany v plnom rozsahu stotoznil, zalovany
ziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby odvolanim napadnute uznesenie Krajského

stdu v Kosiciach, ¢. k. 6S/142/2009-58 z 22. septembra 2011 potvrdil.

K vyjadreniu zalovaného sa Zalobca podanim doSlym NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky pisomne vyjadril tak, ze tvrdenie zalobcu ohladom neexistencie prekazky
litispendencie neobstoji, nakol’ko colny urad je opravneny ,,skoncit* vymahanie colného
nedoplatku iba na zaklade osobitného procesné¢ho rozhodnutia, ktorym je zastavenie colné¢ho
exekuéného konania. Takéto rozhodnutie vSak Zzalobcovi nebolo nikdy dorucené a napriek

tomu zalovany zacal voci Zalobcovi exeku¢né konanie na podklade totozného titulu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
S §246c ods. 1 veta prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo z dovodov a v medziach podaného odvolanie (§ 212 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia odvolacieho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zdveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat

uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade Zzaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (piata Cast, prva

hlava, § 244 ods. 1 OSP).

Predpokladom pre preskimanie rozhodnutia sidom podla ustanoveni druhej hlavy
piatej casti OSP (§ 247 az § 250k OSP) je predovsetkym to, Ze vo veci bolo vydané

rozhodnutie, ktoré preskimaniu podlieha.

Podla § 248 pism. a/ OSP sudy nepreskiimavaju rozhodnutia spravnych organov

predbeznej povahy a procesné rozhodnutie tykajuce sa vedenia konania.

Krajsky std v spravnom stdnictve zasadne skumal rozhodnutie Zalovaného, ako
odvolacieho spravneho organu § 76 ods. 5 v spojeni s § 46 az § 48 zakona ¢. 511/1992 Zb.
ucinného do 31. decembra 2011 v spojeni s § 165 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave

dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
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predpisov u¢inného od 01. januara 2012 (d’alej len ,danovy poriadok™) v suvislosti
s predmetom vyroku prvostupiiového orgdnu, tzn. v konkrétnej veci ide o danovu exekucnu
vyzvu vydani vstlade s § 76 ods. 1 az 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. ucinného
do 31. decembra 2011 v spojeni s § 165 ods. 2 danového poriadku. Nemozno pritom
opomenut’, ze samotné¢ exeku¢né konanie je iba dosledkom nesplnenia daniovej (colnej)

povinnosti zalobcom dobrovolnym sposobom, €o su vSak pravne nasledky, ktorych si musi

byt vedomy v zmysle skor vydanych pravoplatnych a vykonateI'nych danovych rozhodnuti.

Podl'a § 74 zakona ¢. 511/1992 Zb. (v spojeni s § 165 ods. 2 danového poriadku)

je deni vyhotovenia vykazu dafiovych nedoplatkov diiom jeho vykonatel'nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) v danej veci nevzhliadol
dovod na to, aby odklonil od doteraj$ej sudnej judikatary, v zmysle ktorej danova exeku¢na
vyzva je takym procesnym rozhodnutim, ktorym sa upravuje len vedenie exeku¢ného konania
a nie je zakladnym rozhodnutim pre danové (colné) exekucné konanie. Exekucnym titulom
a podkladom na vydanie exekucnej vyzvy st pravoplatné a vykonateI'né platobné vymery
alebo iné rozhodnutia, ktorym sa vyrubuje dan, pendle a ktoré sa nésledne, po vzniku
danového nedoplatku, stavaju zédkladom pre danové exekucné konanie. Danova exekucna
vyzva je rozhodnutie, ktorym spravca dane vyzve danového dlznika (zalobcu) na thradu
daniového nedoplatku. Z uvedenych dovodov ma teda exekucna vyzva charakter procesného
rozhodnutia, ktoré¢ sa tyka len vedenia exekucného konania, ktorym sa vykonava povinnost’
ulozena danovému dlznikov (kK tomu pozri blizSie napr. uznesenia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 3Sz£/80/2007 z 24. aprila 2008, sp. zn. 5Szf/17/2008
z25. novembra 2008, sp. zn. 2Szf/5/2009 z22. jala 2010, ¢i sp. zn. 2Szf/17/2011
z 15. juna 2011 — www.nsud.sk alebo ASPI).

Uvedené rozhodnutie napadnuté Zalobou takto potom v zmysle doterajsej stidnej praxe
nepodliecha preskimaniu sadom (§ 248 pism. a/ OSP), a preto nemozno vytknit' krajskému
sidu, ze konanie podla § 250d ods. 3 OSP zastavil z dovodu, ze Zaloba smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskiimania sudom.

Napriek tomu najvyssi sud k ndmietkam Zalobcu vznesenym v odvolani pre Uplnost’
povazuje za potrebné uviest, ze namietky tykajucej sa litispendencie, boli vo vztahu

K postdeniu danej veci bez pravneho vyznamu, nakolko, ako vyplyva z obsahu spisového
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materidlu, v exekucnom konani sp. zn. EX 1407/2001/ZK sa vedie exeku¢né konanie
na vymozenie zvysnej Casti dlznej sumy vo vyske 5.917,70 eura, ktora sa z dovodu zatvorenia
bankového uctu dlznika (Zalobcu) nepodarilo vymoct v exekuénom konani
sp. zn. 1011/1633/3/2002. Teda nevedie sa konanie nové na zaklade toho istého titulu,
ako sa mylne domnieva zalobca, ale colny organ pokracuje v exekucii v sulade s § 61 ods. 1,
2 colného zakona a § 82 ods. 2 zakona o spravne dani ucinného v ¢ase vydania danovej

exekucnej vyzvy. Tvrdenie Zalobcu nema preto oporu v administrativnom spise.

Ani skuto¢nost, ze premlCanie je inStitGtom hmotného prava nie je dévodom
na to, aby napadnuté rozhodnutie mohlo stratit’ svoj procesny charakter, pricom zakon
0 sprave dani U¢inny v Case vydania exekucnej daflovej vyzvy v § 69 ods. 3 zakotvil, Ze pravo
na vymahanie danového nedoplatku je preml¢ané po 20 rokoch po skonceni kalendarneho
roka, v ktorom daiova exekucnd vyzva nadobudla pravoplatnost’. Dafovy nedoplatok je vSak
mozn¢é vybrat’ najneskor do 20 rokov po skonceni roka, v ktorom danovy nedoplatok vznikol.

Pokial’ ide o namietku tykajucu sa bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, treba
uviest, Ze manzel povinného sa stava ucastnikom exekuc¢ného konania vtedy, ak ide
0 exekuciu predajom hnutelnych veci, nehnutelnych veci, predajom spoluvlastnickeho
podielu, cennych papierov alebo podniku, ktoré patria do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, pripadne zriadenim exeku¢ného zalozného prava k nehnutelnosti. Pokial
predmetom exekicie nie st veci v pradvnom slova zmysle, manzel povinného sa nemoze stat’
ucastnikom exekuéného konania, aj keby postihovany predmet exekucie uzko suvisel
s bezpodielovym spoluvlastnictvom manzelov, pricom je nesporné, Ze ucet v banke pojmovo
Vecou nie je anie je nou ani mzda (predmetom exekucie je narok na mzdu, ktory tiez

nemozno povazovat za vec).

Pretoze zalobca vo svojom odvolani d’alSie pravne relevantné namietky neuviedol,
Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na zavery uvedené v rozhodnutiach Najvyssieho
sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sz-0-KS 22/2004, sp. zn. 3Sz-0-KS 63/2006,
sp. zn. 3Sz/80/2007, sp. zn. 5Szf/87/2007, sp. zn. 5Szf/17/2008, ¢&i sp. zn. 2Szf/5/2009
nepovazujic tieto zavery ani za nestladné s &lankom 46 ods. 2 vety druhej Ustavy Slovenskej
republiky, napadnuté uznesenie krajského sidu podla § 250ja ods. 3 veta druha a § 219
o0ds. 1, 2 OSP potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP a tcastnikom nepriznal ndhradu
trov odvolacieho konania, ked’ze Zalobca nemal v odvolacom konani tispech a Zalovany nema

70 zakona na nahradu trov konania narok.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov V zneni u¢innom od 01. méja 2011).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. februara 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



