Najvyssi sud 6Sz£/13/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: MIKRON SLOVAKIA
s.r.0., so sidlom Nitrianska 13, Nové Zamky, ICO: 34 120 297, v zastapeni Advokdtskou
spolocnostou s.r.o., JUDr. Tatiana Timoranska, P. X., N. Z., proti zalovanému: Finan¢né
riaditel’stvo Slovenskej republiky, Lazovna ul. 63, Banska Bystrica, v konani
0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢&. 1/224/13536-
69215/2011/992128-r zo dna 30. juna 2011, 0 odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre, ¢. k. 11S/169/2011-38 zo dna 31. januara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre,
¢. k. 11S/169/2011-38 zo dna 31. januara 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 115/169/2011-38 zo dna 31. januara 2012, podl'a
ust. § 250d ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”), zastavil konanie
0 preskimanie  zdkonnosti rozhodnutia apostupu zalovan¢ho sprdvneho organu
¢. 1/224/13536-69215/2011/992128-r zo dna 30.6.2011, ktorym rozhodnutim zalovany
potvrdil  Dodato¢ny platobny vymer Danového turadu Nové Zamky dislo
631/230/70189/10/Mt zo dna 13.12.2010, ktorym spravca dane Zalobcovi vyrubil rozdiel dane
zZ pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2001 podla ust. § 44 ods. 6 pism. b) bod 1
zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorSich predpisov vo vyske
7.517,79 €. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, ze Ziaden z ucastnikov nema
pravo na nédhradu trov konania.

Z odovodnenia rozhodnutia krajského stdu vyplyva, Ze konanie zastavil z dévodu
oneskorene podanej zaloby. Krajsky sud mal za preukdzané, Ze splnomocneny zastupca
danového subjektu Ing. Jozef Oravec zalobou napadnuté rozhodnutie Zzalovaného zo dna
30.6.2011 prevzal osobne dia 18.7.2011 (pondelok) a zakonna lehota v zmysle ust. § 250b
ods. 1 O.s.p. mu uplynula diiom 19.9.2011 (pondelok podla ust. § 57 ods. 2 O.s.p. V spojeni S
§ 246¢ ods. 1, ked’Ze posledny den lehoty 18.9.2011 bola nedel’a). Sid konstatoval, ze zaloba
na preskiimanie zékonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 30.6.2011 bola podana na postovu
prepravu dna 6.10.2011, teda po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, ktori nemozno
odpustit, pretoze zakonodarca v pravnej norme § 250b ods. 1, veta druha O.s.p. vyslovne
stanovuje, ze zmeskanie lehoty nemozno odpustit, a preto postup v zmysle § 58 O.s.p.
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S pouzitim § 246¢ ods. 1 O.s.p. je vtomto pripade vylacené. Krajsky std mal za to, ze
z uvedenych dovodov nemohol prihliadnut’ na ziadost’ zalobcu o odpustenie zmeskanej lehoty
podla ust. § 58 O.s.p. Poukazal na to, Ze nedodrzanie lehoty na podanie Zaloby zakotvenej
vust. § 250b ods. 1 O.s.p., ktort sud zuradnej povinnosti musi skimat, predstavuje
neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Podla nézoru krajského sudu, ak zalobca
podal zalobu na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 30.6.2011
na poStovi prepravu dna 6.10.2011, urobil tak oneskorene, teda po uplynuti zakonom
stanovenej lehoty, a preto konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil, pretoze zmeskanie
lehoty na podanie zaloby nemozno odpustit’.

Rozhodnutie 0 nahrade trov konania krajsky sid odovodnil vzmysle § 146 ods. 1
pism. ¢) O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p., ked’Ze konanie bolo zastavené.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie
zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil
a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

V dovodoch odvolania vytykal nespravny postup sudu prvého stupiia, ked’” konanie
zastavil a neprihliadol na jeho ziadost o odpustenie zmeSkania lehoty, ktorym postupom
a rozhodnutim boli poruSené jeho pradva na sidnu ochranu a bol mu zamedzeny pristup
k moZnosti domahat’ sa v sidnom konani napravy nezakonného rozhodnutia. Vyslovil nazor,
ze boli splnené podmienky na odpustenie zmeskanej lehoty. Dovodil, Ze sudu prvého stupna
dostato¢ne preukazal, ze z objektivnych dévodov nemohol podat’ zalobu v zakonnej lehote,
vzhl'adom na jeho akutne bolestivé prejavy ochorenia, pre ktoré bol uznany praceneschopny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. V spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
v rozsahu a dovodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. V spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania podl'a ust. § 214 ods. 2 O.s.p.
V spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zaloéb pripady, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim
a postupom spravneho orgénu a Ziada, aby sid preskimal zdkonnost' tohto rozhodnutia
a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie si priamo upravené
v_tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, trete] a Stvrtej Casti tohto zakona.
Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

PodPa ust. § 250b ods. 1 O.s.p. Zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zakon
neustanovuje inak. Zameskanie lehoty nemozno odpustit’.

Podl’a ust. § 250 ods. 4 O.s.p., pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom
konani je zalovanym spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Podl’a ust. § 250d ods. 3 O.s.p., sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba
podala oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré nemoéZe byt predmetom preskimavania sidom, ak Zalobca neodstranil vady
Zaloby, ktorych odstranenie sid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby,
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alebo ak Zalobca nie je zastiipeny podl’a § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spit’ (§ 250h
ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnuté¢ho rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a ddévody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho
a sudneho spisu, priCom nezistil dovod na to, aby sa V podstate odchylil od logickych
argumentov arelevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v dévodoch napadnutého
rozhodnutia.

Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje Ziadne nové pravne relevantné
tvrdenia, alebo dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia
krajského sudu.

Senat odvolacieho sudu sa stotozituje s nazorom sudu prvého stupna, ze vzhl'adom
K tomu, ze zaloba bola podana krajskému sudu dna 6.10.2011, bola podana po uplynuti
zakonnej dvojmesacnej lehoty, ked’ze z administrativneho spisu zalovaného a to z doruc¢enky
pripojenej k napadnutému rozhodnutiu zalovaného je zrejmé, ze pravny zastupca zalobcu
rozhodnutie Zalovaného prevzal osobne dna 18.7.2011, z ktorych dévodov lehota na podanie
zaloby uplynula dia 19.9.2011 (ked’Ze posledny den lehoty 18.9.2011 bola nedel’a).

Odvolaci sud dava do pozornosti zalobcovi, ze zmeskanie lehoty na podanie zaloby
je jednou z procesnych podmienok, ktorych nesplnenie ma za nasledok zastavenie konania
podla ust. § 250d ods. 3 O.s.p. Preskimavanie rozhodnuti spravnych organov stidom
upravenych v druhej hlave piatej casti Obcianskeho stdneho poriadku je Specifickym
konanim a ma samostatni povahu, preto je vicSina procesnych instititov v spradvnom
sudnictve upravenych osobitne. Pouzitie inych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku
prichddza do uvahy iba na zéklade splnenia zakonnych podmienok ustanovenych v pravnej
norme § 246¢ ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorej pravnej upravy pre rieSenie otazok, ktoré nie su
priamo upravené v tejto cCasti (piata cast Obcianskeho sudneho poriadku) sa pouzij
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Zakonodarca v druhej hlave
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku v pravnej norme § 250b ods. 1, veta druha
vyslovne ustanovuje, Ze zmeSkanie lehoty na podanie Zzaloby nemozno odpustit.
Z uvedenych dovodov aplikacia pravnej tGpravy ustanovenej v § 58 O.s.p., nie je mozna
a je priamo vylicena osobitnym ustanovenim druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (§ 250b ods. 1, veta druha).

Vzhl'adom k uvedenému senat odvolacieho stidu dospel k zaveru, Ze postup stdu
prvého stupna, ked’ napadnutym uznesenim konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
a postupu zalovaného zastavil napriek zalobcovej Ziadosti o odpustenie zmeSkanej lehoty
podla ust. § 58 O.s.p., bol spravny. Tymto postupom krajského stidu nemohlo podl'a ndzoru
odvolacieho sudu dojst’ k poruseniu zakladného prava zalobcu na sidnu ochranu, pretoze
k jeho obmedzeniu doslo na zaklade zakonného podkladu.
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Z ustalenej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze podstata
zakladného prava na siidnu ochranu podrl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky spociva
v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpovedd povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby pravu, ktorého
porusenie sa namieta, bola poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok tstavy
o zékladnom prave na stidnu ochranu vykonévaja (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1
ustavy). Ked'ze zdkon odpustenie zmeskanej lehoty na podanie zaloby vyslovne nepripustia,
nemohol sa zZalobca G¢inne domahat' odpustenia zmeskanej lehoty podla ust. § 58 O.s.p.,
a preto ani postup krajského sudu, ktory konanie zastavil, nemozno povazovat’ za rozporny
so zakonom a teda ani za porusenie zalobcovho prava na sidnu ochranu.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sidu podla
ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. Vv spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 veta
prva O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. Zalobcovi
nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoze nebol v tomto konani spesny.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, diia 20. juna 2012

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. I.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



