Najvyssi sud 5 Cdo 95/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky E. V., zastiipenej B..,
so sidlom v B., , proti odporcovi S., ICO: X., zastapenému JUDr. R. K., advokatom v P., ,
0 zaplatenie 341,57 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava III pod sp.zn.
17 C 103/2010, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 23. augusta
2011, sp.zn. 11 Co 95/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odporcu odmieta.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'’ke nahradu trov dovolacieho konania v sume

40,76 € k rukam B.so sidlom v B., , do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 111 rozsudkom zo 16. decembra 2010, ¢.k. 17 C 103/2010-79
V spojeni s opravnym uznesenim z 31. maja 2011, ¢.k. 17 C 103/2010-131 ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit' navrhovatel’ke sumu 341,57 € spolu sroénym turokom z omesSkania
vo vyske 9 % od 16. aprila 2010 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 190,76 €,
na ucet pravneho zastupcu navrhovatel’ky, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Rozhodnutie pravne odovodnil § 582 ods. 1, 2, § 842, § 843, § 844 Obcianskeho zakonnika,
§ 198, § 200 O.s.p., ked’ vo vztahu k uplatnenému naroku na zaplatenie penaznej sumy ako
splatky déchodku titulom Zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu,
tato zmluvu posudil ako zmluvu o dochodku wuzavretd podla ustanovenia § 842
a nasledujucich Obcianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze

ucCastnici konania uzavreli dna 9. februara 1999 vzmysle § 842 anasl. Obcianskeho
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zakonnika zmluvu o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s.,
predmetom ktorej bolo dozivotné plnenie z uplatneného a priznaného naroku na plnenie
z Podporného ddéchodkového fondu odporcu. V bode II. predmetnej zmluvy sa odporca
zaviazal vyplacat’ navrhovatel’ke v postaveni prijemcu sumu vo vyske 10290 Sk mesacne
na zaklade skutocnosti uvedenych v ziadosti 0 plnenie, ktora je neoddelitelnou sucast'ou
zmluvy. Zo ziadosti 0 poskytnuti plnenia z Podporného dochodkového fondu SLSP a.s.
zo dna 9. februara 1999 zistil, ze ziadatelkou je podl'a udajov uvedenych v tejto listine
navrhovatel’ka vtomto konani, ktord je ako fyzickd osoba Specifikovand menom,
priezviskom, datumom narodenia, rodnym ¢islom, adresou bydliska a preto tvrdenie odporcu,
ze predmetna zmluva je neurcitd s nasledkom neplatnosti z dovodu, Ze navrhovatel’ka nie je
ako prijemca v zmluve jasne Specifikovana, ked’ze osob s tymto istym menom a priezviskom
sa moze na uzemi Slovenskej republiky nachadzat’ niekolko, sud potom nebral v tvahu.
Podla nazoru sudu je navrhovatelka ako prijemca s urcitostou vylucujucou akukol'vek
pochybnost’ o jej osobe (meno, priezvisko, rodné cislo) Specifikovana v ziadosti, na ktora
zmluva priamo odkazuje, a ktora je jej sucastou. Pokial ide o namietku odporcu, ze smrt
fyzickej osoby je nie vzdy objektivne zistiteInou skutocnostou, ked’ je tato moZnost
potvrdenia smrti fyzickej osoby lekarskym prehlasenim a zapisom do uUmrtného listu
vylacend, napr. v pripadoch leteckého nest’astia, ¢i prirodnej katastrofy, alebo v pripade, ked’
je osoba dlhodobo nezvestna, mal za to, Ze tieto raritné pripady smrti fyzickej osoby zakon
po pravnej stranke vyrieSil v ustanoveni § 195 a nasl. O.sp., ked v konani o vyhlaseni
za mrtveho svojim rozhodnutim stanovi den, ktory plati za deii smrti nezvestného, pripadne
den, ktory nezvestny neprezil (§ 198 O.s.p.), alebo vyda rozhodnutie, ktorym vyhlasi obéana
za mftveho (§ 200 O.s.p.). Okrem bezného zapisu dila smrti v umrtnom liste je stanoveny
tento zdkonny postup ina pripady, na ktoré odporca upozornil, ako na pripady, kedy smrt’
fyzickej osoby nie je mozné objektivne zistit'. Uviedol, Ze zmluva v ¢l. 111 stanovuje termin
do kedy bude trvat’ povinnost’ odporcu predmetnti sumu vyplacat’ (t.j. na obdobie do dozitia
prijemcu) a ukoncenie povinnosti vyplacania plnenia (t.j. mesiacom, ktorého sa prijemca
dozil). Ak by teda aj teoreticky doSlo k pripadu, Ze by prebehlo konanie o vyhlaseni
za mitveho, bol by rozhodnutim sidu stanoveny mesiac, ktorého sa prijemca dozil, aj
v takomto pripade by bola jeho povinnost’ podla zmluvy s ur¢itostou Casovo vymedzena.
Vo vztahu k uvedenému 1 tiito ndmietku odporcu vyhodnotil sud ako ucelovil. Rovnako podla
nazoru sudu neobstoji namietka odporcu, ze doposial bolo navrhovatel’ke vyplatenych
minimalne 1200000 Sk, ¢im bol dostato¢ne naplneny ucel zmluvy ako forma odmeny

za pracu pre odporcu, kedZze ucelom Zmluvy bolo poskytovat’ navrhovatel’ke plnenie
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dozivotne, anie na vymedzené obdobie, ktorého diZku stanovi odporca podla svojho
vlastného posudenia a ukon¢i ju, ked’ sa mu bude javit ako dostato¢na. Sud prvého stupna
na zaklade vyhodnotenia skutkovych a pravnych skutocnosti dospel k zaveru, ze predmetna
zmluva je svojim charakterom zmluvou uzavretou na dobu uréita, ¢o rozhodne napiiia termin
uvedeny v jej ¢l. IIL., tj. do dozitia prijemcu; preto ju nebolo mozné platne vypovedat
v zmysle ustanovenia § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tak, ako to urobil odporca
VO svojej vypovedi zo dia 26. oktobra 2009. Sud prvého stupna ako predbezntl otazku posudil
neplatnost’ vypovede zo zmluvy dant navrhovatel’ke odporcom dna 26. oktéobra 2009
a navrhovatel’ke priznal uplatneny narok na vyplatu plnenia za mesiac april 2010 v sume
341,57 €. Okrem istiny priznal navrhovatel’ke aj spravne uplatneny urok z omeskania, a to
od 16. aprila 2010 do zaplatenia, t.j. odo dia nasledujiceho po splatnosti predmetnej davky.
O néhrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporcu rozsudkom z 23. augusta 2011, sp.zn.
11 Co 95/2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s opravnym uznesenim ako
vecne spravny V zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. Odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 40,76 € do rak B .do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi prvostupniového sudu. Za spravny povazoval zaver prvostupiiového sudu, ze Zmluva
0 poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu uzavretd medzi ucastnikmi dna 9.
februara 1999 je svojim charakterom zmluvou o déchodku uzavretou podla ustanovenia §
842, § 843 Obcianskeho zdkonnika na dobu wurcitt aneurCitého trvania
(do dozivotia), aze vypoved zoznafenej zmluvy o ddéchodku z26. oktobra 2009 dana
navrhovatel’ke odporcom je Vrozpore so zakonom aako pravny ukon neplatnd (§ 39
Obcianskeho zdkonnika) azmluvné strany su povinné si podla uzavretej Zmluvy
o poskytovani plnenia z Podporného doéchodkového fondu z 9. februara 1999 aj nadalej
poskytovat’ plnenia. Mal za to, ze odporca vo svojom odvolani neuviedol ziadnu podstatna
skutocnost majiicu za nasledok tvahu o pripadnej vade v procesnopravnom postupe
prvostupiiového sudu, resp. o pripadnej nespravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu v celom rozsahu podal dovolanie odporca,
ktory navrhol rozsudok odvolacieho sudu zrusit avec mu vratit na dalSie konanie.

Pripustnost’” dovolania odévodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, ze postupom
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stidu mu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom a bolo porusené jeho pravo na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod. Za taki vadu
oznacil skuto¢nost’, ze odvolaci stid neoddvodnil svoje rozhodnutie v sulade s § 157 ods. 2
O.s.p., ked sa nevysporiadal s prevaznou vacsinou jeho namietok uvedenych v odvolani, ako
aj pocas prvostupniového konania. Namietal, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil len
odkazom na pravne zavery sudu prvého stupna, pricom v odévodneni svojho rozhodnutia sa
vObec nezaoberal pravnou argumenticiou napadajucom zdvery prvostupfiového sudu.

V dovodoch dovolania podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Navrhovatelka povazovala dovolanie odporcu za bezdévodné a navrhla ho zamietnut’

a odporcu zaviazat’ k nahrade trov dovolacieho konania vo vyske 40,76 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok sidu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238
ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujici, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku

ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie
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rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podla

ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci doposial’ nerozhodoval.

Pripustnost’” dovolania odporcu vyluCuje aj ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p., podla
ktorého dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySujicom trojndsobok minimalne;j
mzdy a Vv obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy, pricom na prisluSenstvo sa
neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohl'adavky, dovolanie
nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu
podla prvej vety. Na urcenie minimalnej mzdy je rozhodujici denn podania navrhu

na prvostupiiovom sude.

Dna 18. maja 2010, kedy bol navrh podany na Okresny sud Bratislava Ill, bola
minimalna mzda podla § 1 pism. a/ nariadenia vlady ¢&. 441/2009 Z.z. 307,70 € a jej
trojnasobok predstavoval sumu 923,1 €. Suma 341,57 €, na zaplatenie ktorej bol odporca
Vv konani zaviazany, teda neprevySuje trojndsobok minimalnej mzdy v defi podania navrhu
na prvostupniovom stde apreto dovolanie odporcu nie je pripustné ani podla tohto
ustanovenia § 238 ods. 5 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespravne obsadenym stdom). Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sid nezistil.
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So zretelom na odporcom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci mu sudom bola odniatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sudny poriadok prizndva za Gc¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat dosSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nesSpecifikuje, pod oditatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne S d’alSimi vSeobecne zavidznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok prizndva. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy
pri prejednavani a rozhodovani veci postupovali v silade s pravnymi predpismi a odporcovi
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho

prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p. namietal porusenie jeho prava na spravodlivy stidny proces.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom side a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky.
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Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
i relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym suidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vseobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada Gcastnik konania (IL. US 3/97, I1. US 251/03).

K odnatiu moznosti odporcu pred sidom konat’ a K poruSeniu prava na spravodlivy
proces malo podla jeho nazoru dojst’ nedostatocnym oddvodnenim rozhodnutia odvolacieho

sudu.

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Zze tato namietka odporcu nie je

dovodna.

To, zZe pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zédkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESCP. Judikatira
tohto sidu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory

je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument



8 5 Cdo 95/2012

(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c. Franctzsko z 19. februéara 1998).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny std uZ vyslovil, Ze
stiCastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.]j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré¢ skuto¢nosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Odovodnenie rozsudku odvolacieho stidu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2
O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’
so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni
dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
rozhodujuice skutoCnosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Utelom
odovodnenia rozsudku je vysvetlit' postup siidu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolacieho sidu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskumatelny. Odovodnenie stidneho rozhodnutia
v opravnom konani vSak nema odpovedat na kazdii ndmietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné¢ alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa

preskimava v odvolacom konani.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sad v celom rozsahu stotoziuje

s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len
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na skonS$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dand moZznost' vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost” vypracovania takéhoto odovodnenia je
podmienena tym, ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupnia, a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci std €o 1 len Ciasto¢ne
nestotozni s tymito zdvermi, neprichddza do ivahy vypracovanie skrateného odovodnenia.
Moze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti stidu prvého stupiia, toto doplnenie vSak
nemdze byt v rozpore so zavermi siidu prvého stupiia, moze ho iba dopinat’ v tom zmysle, Ze
dalSie zavery odvolacieho sidu iba podporia odévodnenie stidu prvého stupiia. Odvolaci sud
prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dévody odvolania a neméze sa
obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane
mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen €l. 46 ods. 1 ustavy, ale aj
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudov nizsich stupiiov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych

zakonnych ustanoveni.

Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spOosobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zéavery primerane vysvetlil. Z odoévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvého stupna primerane vysvetlil, Ze medzi
ucastnikmi doslo k uzavretiu Zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového
fondu, ktori posudil ako zmluvu o dochodku uzavreti v zmysle § 842 a nasl. Ob¢ianskeho
zékonnika na dobu urdity, t.j. do dozitia prijemcu, na zaklade ¢oho ustélil, Ze vypoved
z predmetnej zmluvy o dochodku z 26. oktoébra 2009, dana navrhovatel’ke odporcom, je

neplatna.
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Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p.
skonstatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupiia a v dostatocnej
miere uviedol, v ¢om spociva podstata namietok odporcu a dostatocne sa s nimi skutkovo
apravne vysporiadal. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sid sa pri vyklade a aplikacii
zékonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel

a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery stidu
prvého stupna nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucCitelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
stidu ako celok s poukazom na ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. spifia parametre zakonného
odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zdkladného prava zaru¢ené¢ho
v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze

odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav odporcu.

Dovolatel’ v dovolani tiez namietal, ze rozhodnutie sudu prvého stupna (a s odkazom
na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p.) aj odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom

posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouZzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze
nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) je
sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost’” dovolania nezaklada
(nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).
| keby teda tvrdenia odporcu boli opodstatnené, nim uvadzané skuto¢nosti by mali
za nasledok vecnl nespravnost’ napadnutych rozhodnuti, nezakladali by ale pripustnost’
dovolania podla § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i sudy pouzili na zisteny
skutkovy stav spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikovali, prichadzalo do uvahy az

vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde.
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Z dovolania odporcu vyplyva, ze napada rozsudok odvolacicho stidu v celom rozsahu,
teda aj v Casti tykajucej sa vyroku o trovach odvolacieho konania. Pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu V tejto Casti treba posudzovat’ podl'a § 239 O.s.p., a nie podl'a
§ 238 O.s.p. Ide totiz o rozhodnutie, ktoré¢ ma povahu uznesenia v zmysle § 167 ods. 1 veta
druha O.s.p., a to aj v pripade, Ze je pojaté do rozsudku vo veci samej. Ani v takom pripade
nezmeni rozhodnutie o trovdch konania svoju procesni povahu, apreto z hladiska
pripustnosti dovolania treba na neho hl'adiet’ ako na uznesenie. Ustanovenie § 239 ods. 3
O.s.p. ale vyslovne ustanovuje, Ze predchadzajiice odseky 1 a 2 (pripustajuce dovolanie proti

uzneseniu odvolacieho sudu) neplatia, ak ide o uznesenie o trovach konania.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut', Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., § 239 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237
O.s.p. neboli dovolacim sidom zistené. Preto Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie
odporcu v stulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,
odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou tpravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym

rozsudkom odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej navrhovatel'ke vzniklo pravo na nédhradu trov
dovolacieno konania proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal navrhovatel'ke nahradu, ktora
spo¢iva v odmene advokatskej kancelarie za jeden tkon pravnej sluzby, ktory poskytla
navrhovatel’ke vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 18. novembra 2011 (§ 14 ods. 1 pism.
b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov). Zakladni sadzbu tarifnej odmeny urcil podla § 10
ods. 1 tejto vyhlasky vo vyske 26,56 €, ¢o s nahradou vydavkov na miestne telekomunika¢né
vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu vo vyske 7,41 €
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) a DPH vo vyske 6,79 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky) predstavuje spolu
40,76 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. jula 2012

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



