Najvyssi sad 5 Ndt 16/2014
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obzalovaného Ing. D. C. a spol. pre pre¢in ohovarania spolupachatelstvom podla § 20, §
373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. vedenej naOkresnom side Martin
pod sp. zn. 3 T 138/2012 0 navrhu obzalovaného Ing. D. C. na odiiatie a prikazanie veci podl'a
§ 23 ods. 1 Tr. por. na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave

16. oktobra 2014 takto

rozhodol:

Trestna vec obzalovaného Ing. D. C. a spol. vedena na Okresnom stide Martin pod sp.
zn. 3 T 138/2012 pre precin ohovarania spolupachatel'stvom podla § 20,
§ 373 0ds. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., sa tomuto sidu neodnim a.

Odovodnenie

Okresny prokurator v Martine podal 16. jila 2012 pod ¢. 2 Pv 401/11 na Okresnom
sude Martin obzalobu na Ing. D. C., D. S. a V. D. pre pre¢in ohovarania spolupachatel’stvom
podla § 20, § 373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., ktorej trestnej ¢innosti sa mali dopustit’ na

skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.

Trestnd vec obzalovanych bola pomocou technickych prostriedkov pridelena
na prerokovanie a rozhodnutie do oddelenia samosudcu JUDr. Mariana RoSaka pod vysSie
uvedenou spisovou znackou, ktory vo veci vydal 25. jina 2012 trestny rozkaz, pricom
obzalovanych uznal za vinnych na skutkovom zdklade uvedenom v obzalobe, nezmeniac

pravnu kvalifikaciu a obzalovanym ulozil petiazné tresty. Proti trestnému rozkazu podali
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vSetci traja obzalovani v zdkonom stanovenej lehote odpor, na zdklade coho samosudca
vo veci nariadil hlavné pojednavanie. PrisluSny samosudca vo veci vykonal rozsiahle
dokazovanie na viacerych pojedndvaniach, pricom na ostatnom hlavnom pojednavani
4. marca 2014 v zmysle § 269 Tr. por. precital listinné dokazy, ku ktorym sa mali moznost’
strany trestného konania vyjadrit, zamietol navrhy obhajcu obzalovaného Ing. C.
na doplnenie dokazovania, dokazovanie vyhlésil za skoncené a hlavné pojednavanie odrocil

na 20. marca 2014, za ucelom prednesu zaverecnych reci a vyhldsenia rozsudku.

Obzalovany Ing. D. C. podanim do$lym na sud prvého stupiia 18. marca 2014 vzniesol
namietku voci samosudcovi a Ziadal ho vylacit z vykonavania ukonov trestného konania,
nakol’ko jeho spravanie v konani objektivne vzbudzuje pochybnosti o jeho nezaujatosti.
V priebehu konania samosudca odmietol vykonat dokaz vysluchom svedka pprap. P.
V., vykonat’ ohliadku miesta ¢inu a na ostatnom hlavnom pojednavani naznacil pred jeho
advokatom, ze o jeho nevine neuvazuje a ulozi mu nepodmienecny trest. Vzhl'adom k tomu
navrhol odiiat’ vec Okresnému stidu Martin a prikazat’ ju inému stidu, najlepsie mimo Zilinsky
kraj. Taktiez Ziadal, aby do pravoplatného rozhodovania o ndmietke zaujatosti a odnati veci

neboli vykonavané ziadne tkony trestného konania.

Dalsim podanim do$lym na sid prvého stupiia 26. marca 2014 doplnil svoj navrh
na odnatie veci poukazom na rozhodovaciu prax a uznesenia najvysSiecho sidu, pricom
uviedol, Ze jemu sa sudca javi ako zaujaty, porusuje jeho pravo na obhajobu, ¢im doslova
znemoziuje zistenie objektivnej pravdy. Znovu navrhol odnat’ vec okresnému sudu a prikazat’
ju mimo Zilinsky kraj. Samosudca prislu§ného stdu listom z 21. jula 2014 obZalovanému
oznamil, Ze o jeho namietke zaujatosti sa vzhl'adom na ustanovenie § 32 ods. 6 Tr. por.
nebude konat,, zadovazil vyjadrenia ostatnych sudcov prislusného sudu (¢.1. 331 - 332) a vec

postiipil nadriadenému Krajskému stidu v Ziline na d’al$i procesny postup.

Vec doila na Krajsky sid v Ziline 23. jula 2014, kde je vedena pod sp. zn.
3 Nto 10/2014, pricom prislusny predseda senatu zadovazil vyjadrenia sudcov krajského sidu
(¢.1. 360 - 367), ako aj vyjadrenie samosudcu okresného stdu a vec predlozil 8. oktobra 2014

tunajSiemu stidu na rozhodnutie o navrhu obzalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorého prislusnost’ ako delegujiceho sudu

vyplyva z ustanovenia § 23 ods. 1 veta druhd Tr. por., preskimal navrh obzalovaného
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na odnatie veci Okresnému sudu Martin a jej prikdzanie inému prislusSnému sudu, ako aj
obsah studneho spisu a dospel k zaveru, ze navrh obZalovaného nesplia zakonom pozadované

podmienky.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze na prerokovanie arozhodnutie trestnej veci
obzalovaného Ing. D. C. je prisluiny Okresny std Martin, ktorého vecna prislugnost’ vyplyva
Z ustanovenia § 15 Tr. por. a miestna prislusnost’ z ustanovenia

§ 17 ods. 1 Tr. por.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dévodov moze byt vec prisluSnému sadu

odnata a prikdzand inému stdu toho istého druhu a stupiia; 0 odilati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Zo znenia citovan¢ho ustanovenia vyplyva, Ze odiatie veci prisluSnému sudu a jej
prikazanie inému sudu toho ist¢ho stupiia je pripustné len za podmienok, ze pre takyto
procesny postup existuju dolezit¢ dovody. Za dodlezit¢ dovody v zmysle citovaného
ustanovenia je potrebné povazovat’ také okolnosti, ktoré v konkrétnej trestnej veci zabezpecia
lepSie uplatnenie zakladnych zasad trestného konania prostrednictvom stdu, ktorému je vec
delegovana. Dolezitymi dovodmi st okolnosti, ktoré zabezpecia nalezité zistenie skutkového
stavu veci, dodrzanie zasady ustnosti a bezprostrednosti, ¢o najrychlejsie prerokovanie veci,
vychovné posobenie trestného konania na obzalovaného i na ostatnych obcanov a zabezpecia
najmi doveru obCanov v nestranné, objektivne a spravodlivé rozhodnutie sudu v pripadoch,
kedy su vyluceni vsetci sudcovia prislusného stidu. Namietku zaujatosti vznesenu procesnou
stranou voci vSetkym sudcom prisluSného sudu povazuje sudna prax za navrh na delegaciu

v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.

Z &lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky vyplyva, Ze nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Z ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze z vykondvania ukonov trestného
konania je vyluceny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny

uradnik, vyssi stdny uradnik, stidny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého

mozno mat" pochybnosti o jeho nezaujatosti pre jeho pomer K prejednavanej veci alebo
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k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, kobhajcovi, zakonnému zastupcovi,

splnomocnencovi alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Pomerom K prejednavanej veci treba rozumiet’ napr., ze uvedeny organ alebo jemu
blizka osoba boli poskodeni prejednavanou trestnou ¢innostou. Pomerom k 0sobam, ktorych
sa ukon priamo tyka a Kk d’als$im osobam uvedenym v citovanom ustanoveni sa rozumie,
7e je kuvedenym osobdm najmid v pomere pribuzenskom, Svagrovskom, druha a druzky,
pripadne vo vztahu uzko priatel'skom alebo nepriatel'skom. Osobami, ktorych tikon sa priamo

tyka, s najmé strany trestného konania.

K osobnej zaujatosti sudcu moéze dojst’ iba vtedy, ak je vztah sudcu k osobam
uvedenym v § 31 ods. 1 Tr. por. takej vnutornej kvality a intenzity, ze sudca nie je sposobily
rozhodnit’ nestranne anezdvisle a tento vztah by sa takym mohol javit aj navonok.
Kolegialne vzt'ahy, ktoré vyplyvaju z vykonu funkcie sudcu nemézu samé o sebe opodstatnit’
vylacenie sudcu, hoci by iSlo o vztahy priatel'ské. Je nevyhnutnou sucast'ou profesionality
sudcu, aby bol schopny nestranne rozhodnut aj vo veciach, v ktorych vystupuji osoby,
ku ktorym ma uvedeny vztah. V posudzovanej veci, ako uz bolo vyssie uvedené, 0 trestnej
veci obzalovaného ma rozhodovat' samosudca JUDr. Marian Rosak, u ktorého najvyssi sad
nezistil Ziadny zakonny dovod pre jeho vylucenie z vykonavania ikonov trestného konania.
V tejto stvislosti najvyssi sud pripomina, ze sudca je pri vykone svojej funkcie nezévisly
a zakony a iné vSeobecné zavazné predpisy je povinny vykladat' podla svojho najlepSieho
vedomia a svedomia v zmysle § 2 ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z. z. v zneni zmien a doplnkov
a je povinny prerokovat’ a rozhodnut’ vsetky veci, ktoré mu boli pridelené v stilade s platnym

rozvrhom préce sudu.

Obsah tohto prava a povinnosti je zdkladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked’
vynimky mozu vyplyvat’ len z naplnenia zakonnych predpokladov, ktoré vSak v posudzovanej
veci neboli splnené. Na tejto skuto¢nosti nemdze ni¢ zmenit ani spomenuté rozhodnutie
generalneho prokuratora, ktoré sa tykalo ukonov v pripravnom konani a nie konania

pred sidom.

Pokial’ ide o navrh obzalovaného na odnatie veci Krajskému sudu v Ziline, je potrebné
uviest, ze trestné konanie sa nachddza v Stadiu prvostupiiového konania vedeného

na Okresnom stde Martin, pri¢om krajsky sud v sucasnosti nerozhoduje 0 ziadnom opravnom
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prostriedku, resp. inej otdzke, na ktoru je podla procesnych predpisov prislusny konat'.
Preto namietku zaujatosti nemozno vzniest do buducnosti. Z toho dovodu nie je mozné

rozhodovat’ o odnati veci sidu na ktorom sa ziadne trestné konanie nevedie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie
zakonnych podmienok na vyla¢enie zdkonného sudcu atym aj splnenie zakonnych
podmienok na odnatie a prikdzanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., a preto trestn1 vec
obzalovaného Ing. D. C. a spol. Okresnému sadu Martin neodal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 16. oktébra 2014

JUDr. Jura) Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



