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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Marta Staiiova - Simba, s miestom
podnikania Namestie slobody 57, 022 01 Cadca, ICO: 34 593 187, pravne zastipenej Advokatska
kancelaria Mrazovsky & partners, s.r.0., so sidlom Maridnske ndmestie ¢. 2, 010 01 Zilina, ICO: 36 855
278, proti zalovanému: JUDr. Vaclav JaroS¢iak R E AL I T A, s miestom podnikania M. Rézusa
1240/14, 010 01 Zilina, ICO: 10 955 500, pravne zastipeného Mgr. Bohuslavom Gelatkom, advokéatom
so sidlom Nam. SNP 17, 015 01 Rajec, v konani o zaplatenie 8.345,51 eur s prisluSenstvom a zmluvnou
pokutou, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 10Cb/19/2006, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline zo 14. jina 2012, ¢. k. 14Cob/297/2011-390, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

O trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom zo dna 06. 05. 2011, &. k. 10Cb/19/2006-337 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 8.345,51 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 0,5 % denne zo sumy 1.456,88
eur od 23. 03. 2003, zo sumy 1.456,88 eur od 19. 04. 2003, zo sumy 1.456,88 eur od 18. 05. 2003, zo
sumy 1.456,88 eur od 20. 06. 2003, vSetko az do zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 7,5 % roc¢ne
zo sumy 1.857,27 eur od 11. 04. 2003 a zo sumy 660,72 eur od 11. 09. 2003, vSetko az do zaplatenia,
do troch dni po pravoplatnosti tohto rozsudku. V ostatnej ¢asti Zalobny navrh zamietol a vyslovil, Ze o
trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud prvého stupiia prejednal vec v nepritomnosti zalovaného po konstatovani splnenia zikladnych
podmienok v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. Zalovany ospravednil svoju neti¢ast’ na pojednavani diia 06.
05. 2011 podanim doru¢enym dna 26. 04. 2011 (¢. L 329 spisu) z dovodu kolizie s inym pojednavanim,
v ktorom zalovany vystupoval ako pravny zastupca ucastnika konania. S prihliadnutim na priebeh
konania, vykonané dokazy, vratane vysluchu ucastnikov a zavereéné prednesy ucastnikov na
pojednavani dila 19. 04. 2011, najmé na skuto¢nost,, Ze v suvislosti s odro¢enim pojednavania dia 19.
04. 2011 neboli ucastnikmi predlozené ziadne d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania, okresny sud
doévod uvedeny v ziadosti o odroCenie pojednavania nevyhodnotil ako dolezity dovod v zmysle § 101



ods. 2 O. s. p., ktory by vytvaral procesni prekazku v prejednani veci v nepritomnosti Zalovaného. Svoj
procesny postup odovodnil okresny sud aj tym, Ze o uskuto¢neni pojednivania bol Zalovany pred
pojednavanim informovany na vlastnu ziadost’ zo strany asistentky prislusného senatu a tiez konajuceho
sudcu. Okresny sud poukazal na ust. § 6 O. s. p., v zmysle ktorého postupuje sud (v sucinnosti) so
vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a u¢inna. Od zacéatia sudneho konania
podanim Zaloby dna 16. 03. 2005 az do vyhlasenia rozsudku okresnym sudom dna 06. 05. 2011 bol
poskytnuty procesnym strandm dostatoény Casovy priestor na formulaciu skutkovych tvrdeni,
oznacenie a predloZzenie ddkaznych navrhov tak, aby okresny stid mohol v predmetnej veci spor
rozhodnut’. Odrocenie pojednavania bez existencie dblezitétho dovodu na strane ti¢astnikov, by malo
podla sudu prvého stupna za nasledok len predlzovanie stavu pravnej neistoty a bolo by poruSenim
ustavného prava na verejné prejednanie veci bez zbytoénych prietahov.

V odbvodneni d’alej okresny sud poukézal na vykonané dokazovanie a pravnu upravu v § 261 ods. 1
Obchodného zdkonnika, § 3 ods. 1, § 8 zdkona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podndjme nebytovych
priestorov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 116/1990 Zb."), § 671 ods. 1, § 673, §
674, § 675, § 668 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a mal za preukazané, Ze medzi Gcastnikmi doSlo k
uzavretiu pisomnych zmliv, ktorych predmetom bol prendjom nebytovych priestorov. Uviedol, Ze
ucastnici uzavreli dia 30. 09. 2002 Zmluvu o ndjme nebytovych priestorov uzatvorentl na zéklade zak.
¢. 116/1991 Zb. (¢. 1. 6 spisu, dalej len ,, Nagjomna zmluva") a Ngjomntl zmluvu o podnajme nebytovych
priestorov, uzatvorenu podla zak.¢.116/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov dia 15. 02. 2002 (¢. 1.
11 spisu), ktorej platnost’ Zalovany namietol z d6vodu nedostatku predchadzajiiceho suhlasu obce (§ 3
ods. 2, 3, 4 zékona ¢. 116/1990 Zb.). S prihliadnutim na povahu prenajatych nebytovych priestorov a
nedostatok predchadzajuceho suhlasu obce s uzatvorenim predmetnej ndjomnej zmluvy, okresny sud
vyhodnotil Najomni zmluvu uzatvorenu medzi spolo¢nostou KRAFT a.s. a zalovanym zo dna 15. 02.
2002 (¢. L 11 spisu) ako neplatnti podla § 3 ods. 4 zakona ¢. 116/1990 Zb. Okresny sud preto zalované
naroky uplatnené z titulu zmluvného plnenia na zaklade Najomnej zmluvy zo dna 15. 02. 2002 a to
ngjomné za mesiace april, maj, jun a jul 2003 v sume 4 x 946,03 Eur (t.j. 4 x 28.500,- Sk) a zmluvnej
pokuty uplatnenej z tejto ¢asti ndjomného, posudil ako pravne nedovodné.

Okresny sud d’alej vyhodnotil Najomnu zmluvu zo dina 30. 09. 2002 ako platne uzatvorenu v sulade s §
3 zékona ¢. 116/1990 Zb. Sud uviedol, ze z ¢1. VI. bod 13. N3ajomnej zmluvy vyplyvala povinnost’
najomcu pisomne bez zbyto¢ného odkladu ozndmit’ prenajimatel’ovi potrebu oprav, ktoré ma urobit’ a ich
vykonanie umoznit, Zalovany v$ak prenajimatelovi pisomne vady neoznamil. Zalovany v konani
nepreukazal splnenie zédkladnych predpokladov pre uplatnenie narokov na zl'avu a odpustenie ndjjomného,
a to riadne splnenie notifikacnej povinnosti, v stlade s dojednanymi zmluvnymi podmienkami podla

¢lanku VI. bod 13. Najomnej zmluvy, ale ani v stlade s § 668 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

Sud prvého stupiia mal preto za preukazané, ze v suvislosti s poruSenim povinnosti zalovaného riadne a
vCas zaplatit' dojednané najomné, vzniklo Zalobkyni pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora bola
zmluvnymi stranami platne dojednana v Najomnej zmluve. Okresny sud poukazal na skuto¢nost’, Ze na
navrh ucastnika mohol rozhodnut, Zze zmluvnu pokutu neprizna v celej vyske, t.j. vo vyske v akej bola
stranami dojednana a svojim moderaénym (zmierfiovacim pravom) mohol zasiahnut do zmluvnych
vztahov ucastnikov a tieto potom primeranym spdsobom modifikovat’. Pri uplatiiovani modera¢ného
prava okresny sud bral zretel' najma na skutoCnost, Ze v danom pripade ide o pravny vztah medzi
podnikatel'mi, ktori mézu odborne a zodpovedne posudit’ primeranost’ a inosnost’ dojednanej zmluvne;j
pokuty, ako aj posudit’ mieru rizika pri jej dohode.

Sud prvého stupnia zdoraznil, Ze rozhodujicim principom pri tiprave obchodno-zavéazkovych vztahov je
autondmia vole stran. Samotné vylucenie § 49 Obcianskeho zdkonnika na obchodné zmluvy je vyrazom
predpokladu profesionality podnikatelov a rizika podnikania. Pokial’ Zalovany namietol neplatnost’ ¢1. I'V.
Néjomnej zmluvy z dévodu omylu, tak v zmysle § 49a Obéianskeho zakonnika je neplatnost’ pravneho
ukonu obmedzena s ohladom na zabezpeCenie pravnej istoty ucastnikov zmluvy len na rozhodujici
omyl. V pripade neplatnosti pravneho tikonu z dévodu omylu ide o relativnu neplatnost’ pravneho tikonu,
ktoru sid skiima len na navrh, resp. namietku dotknutého subjektu, ktory je povinny tvrdit’ a preukazat’



skutoénosti, z ktorych zaver o neplatnosti pravneho ukonu vyplyva. Naplnenie hypotézy pravnej normy
vymedzenej v § 49a Obcianskeho zakonnika v konani preukazané nebolo, a preto okresny sud
vyhodnotil tuto namietku Zalovaného ako nedévodnii. Zalovany nesplnil svoj pefiazny zavizok Zalobkyni
riadne a v€as, ¢im sa dostal do omeSkania s plnenim petiazného zavazku, ktory mal voci Zalobkyni,
preto mu okresny sud ulozil v sulade s § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika povinnost’ zaplatit’
zalobkyni i uroky z omeSkania v Zalobe pozadovanej vyske. Okresny sud vyslovil, Ze o trovach
prvostupiiového konania bude rozhodnuté podla § 151 ods. 3 O. s. p. samostatnym uznesenim.

Na odvolanie Zalovaného, Krajsky stud v Ziline ako stiid odvolaci napadnutym rozsudkom zo diia 14. 06.
2012, &. k. 14Cob/297/2011-390, rozsudok Okresného sudu Zilina zo dia 06. 05. 2011, &. k. 10Cb
19/2006-337, v napadnutom vyroku o povinnosti zalovaného zaplatitt Zalobcovi 8.345,51 eur s
prislusenstvom a zmluvnou pokutou a vo vyroku, Ze o trovach prvostupiiového konania sid rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, potvrdil. Dal§im vyrokom rozhodol, Ze o trovach
odvolacieho konania rozhodne sid prvého stupia.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze v odvolacej pravnej veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. Vsulade s § 156 ods. 1, 3 O. s. p. a § 211 ods. 2
O. s. p., doslo na zéklade uznesenia Krajského stidu v Ziline zo dita 04. 06. 2012 &. k. 14Cob/297/2011-
381, v zakonnej lehote k ozndmeniu verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli krajského stidu a o
termine verejného vyhlasenia rozsudku boli ucastnici konania upovedomeni na internetovej stranke
krajského stdu i pisomnost’ou krajského stidu zo dna 04. 06. 2012 na ¢. 1. 382 spisu. Prejednanim veci
podla § 212 ods. 1 O. s. p. len v ramci a na zéklade tych doévodov, ktoré Zzalovany vymedzil v odvolani
a z nich tych relevantnych dovodov, ktoré boli predmetom uplatnenej obrany zalovaného pred sudom
prvého stupna a za konStatovania uzavretého skutkového stavu veci v zmysle § 213 ods. 1 O. s. p.,
krajsky sud uviedol, Ze okresny sud vo veci vykonal v intenciach navrhov ucastnikov dostatocné
dokazovanie, z neho vyvodil spravne skutkové zavery a rovnako spravne vec pravne posudil. Odvolaci
sud zdoraznil, Zze novo tvrdenou skuto¢nostou, neprodukovanou zalovanym v prvostupiiovom konani,
bolo tvrdenie, ze ,,okamih omeS$kania nie je dany iba datumom splatnosti uvedenym na fakture, ale aj
okamihom dorucenia faktiry + primeranej lehoty vyplyvajicej z ¢asovej potreby dlznika dat’” do banky
prevodny prikaz a ¢asovou potrebou prevodu financnych prostriedkov medzi bankou dlznika a veritel’a".
Za konstatovania splnenej procesnej poucovacej povinnosti okresného sudu podla § 120 ods. 4 O. s. p.
(¢. L 133 spisu), nebol podla odvolacicho sudu naplneny ziadny z dévodov taxativne uvedenych v §
205a ods. 1 O. s. p., len za splnenia ktorych by bolo mozné prihliadat’ v odvolacom konani ako na
relevantné odvolacie dévody (v rovine skutkového hodnotenia) na novo tvrdené skuto¢nosti a dokazy,
ktoré neboli pouzité v konani pred sudom prvého stupna. Vzhladom na procesny systém netlplnej
apelacie, ktorym je ovladané odvolacie konanie, potom krajsky sid nemohol na novo tvrdené
skuto¢nosti, dokazy uvddzané az v odvolacom konani, prihliadat’ a zaoberat’ sa nimi ako relevantnymi
odvolacimi dovodmi. Odvolaci sud d’alej v suvislosti s uvadzanym zapocitanim zalovaného v odvolani,
poukazal ina § 216 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ustanovenia § 92 ods. 1 a 4, § 97 a 98 O. s. p. pre
odvolacie konanie neplatia.

Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia d’alej uviedol, Zze zalovany v odvolani namietal i
odnatie jeho moznosti konat’ pred stidom, a to postupom okresného studu, ktory vykonal pojednavanie a
rozhodol o veci dia 06. 05. 2011. V zapisnici o pojedndvani zo dina 06. 05. 2011 okresny sud
konstatoval nepritomnost’ Zalovaného, ktory bol riadne a v¢as predvolany a oboznamil obsah jeho
pisomného podania zo dita 21.04.2011, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu Zilina diia 24.04.2011.
Okresnym sudom bolo konStatované, ze vzhladom na priebeh doteraj§icho konania, obsah vykonanych
dokazov a na to, Ze zo strany ucastnikov neboli predlozené Zziadne dalSie ddkazy na doplnenie
dokazovania, neboli zistené skuto¢nosti, ktoré by branili uskuto¢neniu pojednavania, z ktorych dévodov
sa bude pojednavat’ v nepritomnosti zalovaného podl'a § 101 ods. 2 O. s. p. Na tomto pojednavani doslo
vyhlasenim uznesenia k uzavretiu dokazovania a k vyhlaseniu (napadnutého) rozsudku v nepritomnosti
zalovaného. Vo vSeobecnej rovine odvolaci sud poukazal, ze § 101 ods. 2 O. s. p. upravuje moznost’
sudu meritérne prejednat’ vec i bez pritomnosti ucastnika, za splnenia viacerych kumulativnych
zakonnych podmienok. Ide o podmienku riadneho a vcasného predvolania tak, aby mal ucastnik



dostato¢nt ¢asovii moznost’ pripravit’ sa na pojednavanie, ako vyplyva z § 115 ods. 2 O. s. p., spravidla
najmenej 5 dni pred zaciatkom konania pojednivania. Uvedend podmienka na strane zalovaného bola
podrla odvolacieho stiidu splnena. Dalsou podmienkou je, aby riadne predvolany i¢astnik nepoziadal stid
o odrocenie pojednavania, ¢o Zalovany ucinil. Aj v zmysle konStantnej judikatiry sudov, podla
odvolacicho sudu nesta¢i na odroCenie pojednavania akékol'vek podanie Ucastnika, ktoré obsahuje
ospravedlnenie jeho nepritomnosti. Uastnik musi su¢asne poziadat' o odroGenie pojednavania, a to z
dolezitého dovodu. Len dolezity, t.j. vazny a nevyhnutny dovod, pre ktory ti€astnik o odro€enie Ziada,
moze byt za aplikacie § 101 ods. 2 O. s. p. dovodom pre odroCenie riadne nariadeného pojednavania v
obcianskom sudnom konani. Posudenie toho, ¢o je dolezitym dévodom na odro¢enie pojednavania, je
pritom vecou sudu.

Odvolaci sud konStatoval, ze okresny std spravne konStatoval splnenie podmienok pre moznost’
vykonania pojedndvania a rozhodnutia v nepritomnosti zalovaného v sulades § 101 ods. 2 O. s. p.,
ked'’ze dovod uvadzany zalovanym pre odrocenie pojednavania, nebol okresnym, a ani nasledne
krajskym sudom vyhodnoteny ako dolezity dovod. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na
odovodnenie rozsudku okresného sudu, ktoré vyhodnotil ako podrobné, nalezité i ¢o do vyhodnotenia
dovodu netcasti zalovaného na pojednavani pred okresnym stidom dnia 06.05.2011 a tiez na zaver nim
prijaty, v zmysle ktorého Zalovanym tvrdeny dévod neucasti nemozno povazovat za dolezity dovod pre
odroc¢enie pojednavania.

V ostatnej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sid podrobne rozviedol odvolacie
namietky zalovaného s tym, Zze konStatoval vecntl sprédvnost rozhodnutia stdu prvého stupna s
poukazom na § 219 ods. 1 O. s. p. Vyrok o trovach konania sa zaklada podla § 151 ods. 1,3 O.s. p. v
spojeni s § 224 ods. 4 O. s. p.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal Zalovany dovolanie v zakonnej lehote, ktoré odévodnil tym, ze
v konani dos$lo k vadam uvedenym v ust. § 237 pism. f/, g/ O. s. p. v zneni t€¢innom do 1. januara 2015
(dalej len ,,0. s. p."), konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 1 pism. b/ O. s. p.) a tym, ze napadnuté rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni celej veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Aj po odvolacom konani je Zzalovany presved¢eny, Zze v konani mu ako ucastnikovi konania,
prvostupniovy sud svojim postupom odnial moznost konat pred sudom tym, ze dna 06. 05. 2011
pojednaval v jeho nepritomnosti napriek tomu, Ze sa ako Uc€astnik riadne a v¢as ospravednil a sucasne
ziadal nariadené pojednavanie odroCit’. Odvolaci sud tym, ze tuto vadu konania neodstranil, svojim
postupom Zalovanému rovnako odnal z tohto dévodu konat’ pred sidom. Ked’ze sud skutocnost’ Casovej
kolizie pojednavania u€astnika s inym sudnym konanim, v ktorej je tento ucastnik ako advokat pravnym
zastupcom, nevyhodnotil ¢i je alebo nie ddlezitym dévodom na odrocenie, mozno podla Zalovaného iba
konstatovat’, ze zakonnost’ postupu sudu v tejto Casti je nepreskumatelna. Dovolatel’ dodal, ze eSte pred
pojednavanim dna 06. 05. 2011 pri stretnuti s konajicou sudkynou na chodbe pred pojednavacou
miestnost'ou Gstne oznamil, Ze vo veci chce dophit’ svoje prednesy a Ze vo veci chee urobit’ podstatné
podanie. V tejto stvislosti dovolatel' dodal, Ze na pojednavani diia 19.04.2011 sa konanie dostalo az do
Stadia zavereCnych re¢i, ale sud nerozhodol o skonceni dokazovania. Zalovany ma za to, ze az do
rozhodnutia o skonceni dokazovania ma ucCastnik pravo sudu predkladat’ dékazy a robit navrhy na
dokazovanie. Aby tak mohol urobit’ a chce to urobit, musi mu to sid umoznit. Sucasne ma ucastnik
(po odroceni na novom pojednavani) stale pravo na zaver konania zhrnit' (opakovane, dopliiujico ¢i
inak) pravny a skutkovy stav veci. Tym, Zze sud prvého stupiia pojednaval napriek riadnemu
ospravedlneniu zo strany zalovaného a jeho Ziadosti o odrocenie pojednavania z dolezitého dovodu, tym
mu podla Zalovaného tento sud odiial moznost konat pred sudom. Zalovany sa dalej nestotoznil s
dopliujucim odévodnenim odvolacicho sudu v tom smere, ze uvedeny dévod nie je dolezitym dévodom,
pretoze zalovany si na pojednavanie dna 05. 06. 2012 mohol zvolit' pravneho zastupcu, a pokial’ tak
neurobil, pre taky postoj chybal racionélny a zavazny dévod na jeho strane, alebo mal sa na pojednavani,
v ktorom vystupoval ako pravny zastupca, nahradit’ substititom. V prvom pripade zaver odvolacieho
sudu v tom, Ze ucastnik konania, ktory sa neméze zicCastnit’ nariadeného pojednavania si ma zvolit’



pravneho zastupcu, nema podla Zalovaného racionalny a pravny zaklad vzhladom, pretoze volba
pravneho zastupcu je vZzdy pravom a nie povinnost'ou ucastnika konania. V druhom pripade substiticia
je mozna iba v pripade, Ze s fiou stihlasi zastapeny ucastnik. Zastapeny ucastnik vSak v ziadnom pripade
nesuhlasil so substitiiciou a to aj vzhl'adom, Ze v tejto veci i§lo o spor so zacatim konania v eSte v roku
2006, s mnozstvom pojednavani, i§lo o konanie so zahrani¢énym prvkom a konanie bolo v §tadiu pred
vyhlasenim rozsudku.

Dalej zalovany zastédva nazor, Ze aj odvolaci sud priamo svojim postupom mu odiial moznost’ konat pred
sudom tym, Ze v suvislosti s urobenym zapocitanim Zalovaného urobenym po vyhlaseni prvostupiiového
rozsudku, na toto zapoc¢itanie neprihliadol s poukazom na §216 ods. 1 O. s. p., podla ktorého § 92 ods.
1a4,§97a98 0. s. p. pre odvolacie konanie neplatia. Jednostranny tkon zapocitania zalovany urobil
listom zo dita 14. 06. 2012, ktory bol doruc¢eny Zalobkyni dita 16. 06. 2012 s uc¢inkami zapoc¢itania eSte
v roku 2003. Ak odvolacie konanie za¢ina podanim odvolania prvostupiiovému sudu, potom zacalo
nesporne neskorsie ako bol urobeny jednostranny tikon zapocitania.

Dovolatel' v dovolani d’alej poukazal aj na skuto¢nost’, Ze aj odvolaci stid priamo svojim postupom mu
odnal moznost’ konat’ pred stidom a to vzhladom na vznesené odvolacie namietky v oblasti vzniku
okamihu omeskania s platenim Zalovaného pri oneskorenom doruceni faktar, nepreukazania uplatnenia
naroku na zaplateniec zmluvnej pokuty pred podanim Zaloby, nedorucenia faktiry ¢. 57, vyhradou
spravnosti uctovania DPH nezodpovedajicou sadzbou 14 % za zdanitelné plnenia za rok 2002 vo
faktare ¢. 28, ked’ pre zdanitel'né plnenia dodané v roku 2002 zodpovedala sadzba DPH vo vyske 10%,
ako aj neopravneného priznania naroku za spotrebu plynu cez faktiru ¢. 28. Dovolatel mé za to, ze
odvolaci sud sa s tymito skuto¢nostami vysporiadal arbitrarnym konstatovanim. Zalovany preto navrhol
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie s tym, Ze ulozi zalobkyni
povinnost’ nahradit’ trovy dovolacicho konania Zzalovaného.

Zalobkyha vo svojom pisomnom vyjadreni ozna¢ila dovolanie za nedovodné a navrhla ho odmietnut’,
pripadne zamietnut' a ulozit' Zzalovanému povinnost’ ndhrady trov dovolaciecho konania Zalobkyne.
Uviedla, Ze Zaloba bola podana na okresnom stde diia 16. 03. 2005. Od 19. 01. 2006 az do vyhlasenia
uznesenia, ktorym bolo ukonc¢ené dokazovanie vo veci na pojednavani dina 06. 05. 2011, mal zalovany
vytvoreny dostato¢ny priestor pre svoju obranu vo¢i uplatnenému naroku v rovine poskytnutia tvrdeni a
oznacenia alebo predlozenia dokazov na ich preukédzanie, teda v zmysle povinnosti tvrdenia a dokaznej
povinnosti zatazujicej kazdého ucastnika sudneho konania, v danom pripade v ramci obrany zalovaného
v zmysle pravnej Gpravy v § 101 ods. 1, § 120 ods. 1, 4 O. s. p. V danom pripade podla zalobkyne v
ramci ospravedInenia v podani z 21.04.2011, ako ani v podanom odvolani Zalovany nevysvetlil, preco pri
déraze na nevyhnutnost’ svojej pritomnosti na pojednavani vo veci sp. zn. 10Cb/19/2006 ako tc¢astnika
konania, nezabezpecil, resp. nemohol zabezpecit' svoje substitu¢né pravne zastipenie na (kolidujicom)
pojednavani vo veci sp. zn. 6C/122/2006. Aj z toho hladiska bolo podl'a zalobkyne opodstatnené, ak
okresny sud pri skimani uvadzanej kolizie s pojednavanim vo veci sp. zn. 6C/122/2006, a s
prihliadnutim i k celému priebehu prvostupniového konania usudil, Ze neslo o dolezity dévod v zmysle §
101 ods. 2 O. s. p. Zaroven zalobkyna zdoraznila, Ze podla § 125 O. s. p. vysluch Zalovaného ako
ucastnika konania je len jednym z dokaznych prostriedkov, a pokial’ v konani pred okresnym sudom k
veci boli produkované iné dokazy, z ktorych okresny stid ustalil dovodnost’ naroku Zalobkyne, tak ani z
tejto roviny nebolo mozné konStatovat, Ze by postupom okresného sudu doslo k odnatiu moznosti
zalovaného konat' pred sidom. Wkonanim ustneho pojednavania dna 06.05.2011 v nepritomnosti
zalovaného, preto podla zalobkyne nedoslo k odnatiu moznosti zalovaného konat’ pred sidom, priCom
sud postupoval tak aby nedochidzalo k poruSovaniu ustavného préava na prejednanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a nie k predlZzovaniu stavu pravnej neistoty.

Podrl’a Zalobkyne d’alej z odovodnenia rozsudku sudu prvého stupiia rovnako nevyplyva, Ze by uplatnena
zmluvna pokuta bola posudzovana ako prislu§enstvo pohladavky, pri¢om rozhodnutie prvostupnového
sudu ako aj nasledné oddévodenie odvolacieho sudu v tejto suvislosti, je dostato¢ne urcité a zrozumitelné.
Vzhl'adom na charakter tejto dovolacej namietky, zalobkyna poukézala na konStantné zavery, v zmysle
ktorych Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovil, Ze sti&astou obsahu zakladného prava na



spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ani v ostatnych
dovolaci dovodoch tykajucich sa datumovej konkretizacie vzniku omeskania a dotknutych faktar, ma
zalobkyna za to, Ze stdy nizSicho stupna rozhodli vecne spravne a s ich rozhodnutiami sa stotoziuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze dovolanie
podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), riadne zastapeny (§ 241 ods. 1 O. s. p.), skimal
najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§
236 a nasl. O. s. p.), a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok nie je
pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanie ucastnika konania upravené v tretej hlave Stvrtej Casti Obcianskeho stidneho poriadku je
mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie stidu. Vynimocnosti
tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’
pravoplatné rozhodnutia odvolacicho sudu len v pripadoch, v ktorych to pripista zékon (§ 236 ods. 1
0. s. p.).

V preskimavanej veci dovolatel’ napadol dovolanim rozhodnutie odvolacicho sudu vydané vo forme
rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupna. Podmienky pripustnosti dovolania
smerujuceho proti rozsudku odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

V zmysle ust. § 238 O. s. p. plati, ze ak dovolanie proti rozhodnutiu vydanému v procesnej forme
rozsudku, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.), alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie
zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).
Nakol’ko v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvého stupiia (priCom v jeho vyroku pripustnost’ dovolania nevyslovil, ani nejde o potvrdzujuci
rozsudok rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost
zmluvnej podmienky) je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného z § 238 ods. 1 az 3 O. s. p.
nemozno vyvodit’.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p., mozno dovolanim
napadntit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O. s. p. nepripustné.
Vzhl'adom na zdkonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.) skumat vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dana
pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt ucCastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zakona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred sidom konat a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne
obsadenym.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O. s. p. su pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazujii znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné
vady, i keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nezakladaji pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z
procesnych vad v zmysle § 237 O. s. p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k



takejto vade, ale len jednozna¢né, vSetky pochybnosti vyluCujuce zistenie, ze konanie je skutocne
postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ O. s. p. v dovolani namietané neboli a v dovolacom konani
ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania zalovaného preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietand vada konania podla § 237 pism. f/
O. s. p., t. ., ze uCastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ pred nim konat’ a vada konania
podla § 237 pism. g/ O. s. p., t. j., Ze rozhodoval vo veci vyli¢eny sudca.

Pod odinatim moznosti pred sidom konat' (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa tcéastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v
ob¢ianskom sudnom konani za t€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Tato vada
konania znamenda porusenie zakladného prava ucastnika stidneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiiatie moznosti konat’ pred stidom, 2/
to, ze k odiatiu moznosti konat' do§lo v doésledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat' pred sudom sa
odnala uc€astnikovi konania. Vzhladom k tej skuto¢nosti, ze zadkon blizSie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odiatie mozZnosti konat’ pred sudom nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
studom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje Géastnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych z&ujmov, priznanych mu Obélianskym stdnym
poriadkom na zabezpec€enie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Zalovany argumentaciu o existencii procesnej vady konania uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p. zaklada
na tvrdeni, ze sud prvého stupna dna 06.05.2011 pojednaval v jeho nepritomnosti napriek tomu, ze sa
ako ucastnik riadne a v€as ospravedhil a sucasne ziadal nariadené pojednavanie odrocit’. Odvolaci sud
tuto vadu konania neodstranil. V danom pripade podla dovolatela sudy skutocnost Casovej kolizie
pojednavania ucastnika s inym stidnym konanim, v ktorej je tento ucCastnik ako advokat pravnym
zastupcom, nevyhodnotili vobec, resp. ¢i tato skutocnost’ je alebo nie dolezitym dévodom na odrocenie
pojednavania.

Podla ¢l 48 ods. 2, vety prvej Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsSetkym
vykonavanym dékazom.

Podl'a €L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch, alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Obsah prava na spravodlivy stdny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni
prava, alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto préva je i relevantné konanie sudov
a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi predpismi, porusuje
Gistavnopravne principy (napr. 11 US 85/06).

Ob¢iansky sudny poriadok upravujici postup stdu a ucastnikov v ob¢ianskom sudnom konani Gistavou
zaruc¢ené pravo osobnej pritomnosti na sudnom konani zabezpeCuje tak, ze uklada sudu, ak zikon
nestanovuje inak, aby nariadil na prejednanie veci pojednavanie,

na ktoré predvola ucastnikov a vsetkych, ktorych pritomnost’ je potrebnd, pricom predvolanie musi byt’
ucastnikom dorucené tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu (§ 115 ods. 2 O. s. p.).

Je potom na ucastnikovi, ¢i svoje pravo vyuzije, ale nie.

Zucastnit’ sa prejednavania pravnej veci pred sidom je neodnatelnym pravom kazdého ucastnika
konania a to v kazdom S$tadiu postupného procesu, pokial’ zdkon nestanovuje inak, ak na tomto svojom



prave Ucastnik trva. Zakon v ustanoveni § 101 ods. 2 druha veta O. s. p. uréuje len jednu vynimku z
toho préva ucastnika, za ktorej sa mdze vec prejednat’ i v jeho nepritomnosti - t.j. ak riadne predvolany
ucastnik sa na pojednavanie nedostavil a nepoziadal z délezit¢ho dévodu o odroCenie pojedndvania.

Podl'a § 119 ods. 1 O. s. p. pojednavanie sa mdze odrocit’ len z ddlezitych dovodov.

Podla § 119 ods. 2 O. s. p. Gc€astnik, ktory navrhuje odrocenie pojednavania, musi sudu oznamit’ dévod
na odrocenie pojednavania bez zbytocného odkladu, po tom, ¢o sa o iom dozvedel alebo odkedy sa o
nom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na
odroc¢enie pojednavania obsahuje najma:

a/ dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,

b/ den, ked’ sa ucastnik o dovode dozvedel,

c/ ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefonu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil.

Dolezitost” dovodu, ktorym je odévodnovana ziadost’ nepritomného ucastnika o odrocenie pojednavania
(§ 101 ods. 2 O. s. p.), posudzuje sud vzdy podl'a konkrétnych, individualnych okolnosti pripadu. Ci su
v tej - ktorej veci dolezité dovody pre odroCenia pojednavania dané, posudzuje sud, a nie ucastnik
konania. Existenciu délezitétho dovodu méze sud preverit’ len zo skuto¢nosti, ktoré s mu zname v case
posudzovania ziadosti uc¢astnika o odrocenie pojednavania.

Ako vyplyva z obsahu spisu, sud prvého stupnia okrem inych terminov, nariadil na prejednanie veci
pojednéavanie aj na 06.05.2011 o 8.30 hod. Na toto pojednavanie sa ospravednil zalovany dévodiac, ze
tento termin je v Gasovej kolizii s nariadenym pojednavanim pred Okresnym stidom Zilina v pravnej veci
sp. zn. 6C/122/2006 navrhovatel'a Pavla Banika proti Romanovi Valkovi, v ktorej je zalovany pravnym
zastupcom Ucastnika konania. Sti¢asne tymto oznamenim na ¢. 1. 329 spisu, Zalovany uviedol, ze chce
vyuzit' svoje pravo na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a nesuhlasi, aby pojednavanie nariadené na
dent 06. 05. 2011 bolo vykonané v jeho nepritomnosti. Zo zapisnice o pojednavani zo dita 06. 05. 2011
(€. L 333) je zrejmé, ze okresny sud pojednaval v nepritomnosti zalovaného, ktory termin pojednavania
bol uréeny na pojednavani sudu dna 19. 04. 2011 na ¢. L 317 s tym, Ze pritomni i¢astnici konania, ako
aj pravny zastupca Zalobkyne, zobrali termin na vedomie a pisomne predvolani neboli Na tomto
pojednavani okresny stid uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené a vyhlasil vo veci rozhodnutie.
Nésledne po rozhodnuti sudu prvého stupiia, na odvolanie Zalovaného, odvolaci sud uznesenim zo dia
04. 06. 2012 ¢. k. 14Cob/297/2011-381, oznamil verejné vyhlasenie rozsudku bez nariadenia ustneho
pojednavania na deni 14. 06. 2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziluje, Zze otazka kolizie pojednavani uc¢astnika konania, resp.
jeho préavneho zastupcu ako ,,dolezitého dévodu" na odroc¢enie pojednavania v zmysle § 101 ods. 2 O. s.
p. bola uz opakovane rieSena v judikatire dovolacieho sudu, ako aj v rozhodovacej praxi Ustavného
sudu Slovenskej republiky.

Podl'a nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 68/98

z 13. 01. 1999 [uverejneného pod poradovym (publikaénym) cislom: 11/1999 v Zbierke nalezov a
uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky] obsahom zakladného prava zarudujuceho pravo
kazdého, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa
mobhol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym ddkazom, nie je povinnost sudu vyhoviet' akejkol'vek jeho
ziadosti na odrocenie pojednavania. Kolizia dvoch pojednavani toho istého tc¢astnika v tom istom termine
na rozdielnych studoch nie je akceptovatelnym predpokladom uznania existencie ,,dolezit¢ho dévodu" na
odro¢enie riadne a véas vytyCeného pojednavania. Postidenie opodstatnenosti ,,ddlezitého dovodu" (§
101 ods. 2 O. s. p.) v kazdom konkrétnom pripade patri vyluéne do pravomoci konajuceho sudu.
Ustavny sud Slovenskej republiky na tychto zaveroch zotrval aj v uzneseni z 30. marca 2005 sp. zn. II1.
US 94/2005.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 27. februara 2000 sp. zn. 3Cdo/16/2001 (R 41/2002)



pripustil, ze dolezitym dévodom pre odro¢enie pojednavania

pred sidom moéze byt aj kolizia s inym pojednavanim pravneho zastupcu ucastnika konania, avSak len
vtedy, ak od ti¢astnika nemozno spravodlivo pozadovat, aby si zvolil iného zéstupcu. V danom pripade
dovolaci sud vychadzal z toho, Ze samotna existencia kolizie dvoch stidnych pojednavani méze byt (za
istych, vynimo¢nych okolnosti) dévodom pre odrocenie jedného z kolidujucich pojednavani. Tu je ale
potrebné zdoéraznit, ze zo Ziadneho ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku nevyplyva pravidlo,
podla ktorého by len v zavislosti od predmetu konania, jeho u¢astnikov, datumu vytycenia pojednavania
alebo inych skuto¢nosti malo v pripade kolizie urcité pojednavanie prednost’ pred inym (neplati ziadne
pravidlo tzv. ,,predstihu" v pripade kolizie pojednavani na dvoch réznych sudoch). Advokat, ktory zisti,
ze v dvoch sudnych konaniach, dochadza v urcity den ku kolizii nariadenych sudnych pojednavani, ma
vo vSeobecnosti moznost osobne sa zucastnit na jednom z pojednavania v pripade druhého
kolidujuiceho pojedndvania ,ucelne vyuzit vSetky zdkonom pripustené prostriedky a sposoby
poskytovania pravnej pomoci t€astnikovi, ktorého zastupuje" - do uvahy tu medzi inym prichadza bud’
zastupenie inym advokatom alebo podanie ziadosti o odroCenie pojedndvania. V rdmci organizovania
svojej ¢innosti musi advokat pri vybere najvhodnejSicho prostriedku alebo spésobu poskytovania pravnej
sluzby nevyhnutne vziat na zretel' niclen osobitnosti kazdej prejednavanej veci, ale tiez to, akym
sposobom bola medzi nim a klientom upravené otazka zastipenia advokata inym advokitom. Moznost’
zastupenia advokata inym advokatom vyplyva priamo zo zakona podla § 25 ods. 3 O. s. p. a tiez § 16
ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a dopleni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov), pricom advokat tato
zakonni moznost’ (opravnenie) nesmie vyuzit' len vtedy, ak by zastipenie bolo proti voli zastupovaného
ucastnika § 16 ods. 3 uvedeného zakona.

Pri sklimani, ¢i v konani pred sidom prvého stupiia bol dany délezity dovod v zmysle § 101 ods. 2 O.
s. p. a ¢i teda postupom tohto stidu bola Zalovanému odnatd moznost’ pred sidom konat’, nebolo mozné
prehliadnut, Ze v kolidujucej veci existoval zakonny dovod nepripustajuci zastipenie Ucastnikom
zvoleného advokata (Zalovaného v tomto konani) inym advokatom. V Ziadosti o odrocenie pojednavania
dita 06..05.2011 Zalovany uviedol, ze v inom konani vystupuje ako pravny zastupca, av§ak skutocnost’,
ze v kolidujucej veci by bolo proti voli jeho klienta, aby sa vec prejednala v pritomnosti iného advokata,
nebola tvrdend a ani preukazovana.

Dovolaci std preto konstatuje, Ze stid prvého stupna vytvoril Zalovanému procesni moznost’ zacastnit’
sa na pojedndvani pred sidom prvého stupna a realizovat na nom procesné pravo ucastnika na
prerokovanie veci v jeho pritomnosti (a napriklad tiez zhrnit' navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k
pravnej stranke veci v zmysle § 118 ods. 4 O. s. p., resp. § 123 O. s. p.). Tuto procesni moznost’
zalovany nevyuzil. Bolo na Zalovanom, aby vazny dovod svojej neticasti na pojednavani - v sulade s
konsStantnou judikatirou sudov Slovenskej republiky - preukazal stdu. Pokial’ tak ale neurobil a k
ziadosti nepripojili dokaz, ktory by preukazal nemoznost’ jeho pritomnosti na pojednavani, sam zavinil, ze
sud prvého stupnia jeho ziadosti nemohol vyhoviet. Nemozno preto prvostupniovému studu vytykat, ze
vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti zalovaného. Zo zretelom na uvedené mozno konStatovat, ze
postup nizSich sidov v posudzovanej veci nebol v rozpore s § 101 ods. 2 O. s. p. a nezalozil preto
procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Pre uplnost dovolaci sid v suvislosti s obsahom podaného dovolania, resp. s dokazovanim na
odvolacom sude, zdoraznuje aj to, Ze zdkon pripista skutocnosti alebo dokazy v odvolacom konani, v
ktorom sa napada rozhodnutie vynesené v sporovom prvostupfiovom konani, iba v obmedzenom
rozsahu. Dokazy a skutoCnosti, ktoré moézu byt odvolacimi dévodmi aj ked” neboli uplatnené pred
sudom prvého stupiia, su charakteristické tym, Ze sa povazuji za vynimoc¢né a viazu sa na konkrétne
vymedzené procesné situacie v konani pred stdom prvého stupna, ktoré situacie s ustanovené v zneni
ust. § 205a O. s. p.

Podla ust. § 205a ods. 1 O. s. p., skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého
stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak
sa tykaju podmienok konania, vecnej prislu§nosti sudu, vyli¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia
sidu, ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel’ nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, ich uc¢astnik konania bez
svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupna.

Kedze z obsahu spisu nevyplyva, ze by doslo k situaciam podla ust. § 205a ods. 1 O. s. p., ako aj Ze by



boli dané d6vody pre nariadenia pojednavania podl'a ust. § 214 ods. 1 O. s. p. (odvolaci sid nepovazoval
za potrebné dokazovanie dopliovat’ ani zopakovat’, sud prvého stupiia nerozhodol podla ust. § 115a O.
S. p. bez nariadenia pojednavania a nariadenie pojednivania nevyzadoval dolezity verejny zaujem),
odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. rozhodol o odvolani zalovaného bez
nariadenia pojednavania. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na Dohovor o I'udskych pravach a
zakladnych slobodach, ktory Dohovor nevyzaduje a ani z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava
nemozno vysledovat’, Ze by sa malo na vSetkych stidnych inStanciach pojednavanie vykonavat’ verejne.
Ak teda rozhodoval sud prvého stupnia na pojednavani, odvolaci sud vzhladom na vys$Sie uvedené,
nemusi nariaditt pojednavanie. Postupom odvolacieho sudu, nedoSlo preto k odiatiu moZznosti
zalovaného pred sudom konat’ v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Procesnu nespravnost’ postupu odvolacieho stidu dovolatel aj tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu ako
i sudu prvého stupnia, je nepreskimatelné a arbitrarne. Dovolaci sud k tejto ndmietke uvadza, ze do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo tc€astnika konania, aby vSeobecny sud sa stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi
byt totozné s o¢akévaniami, a predstavami Gi¢astnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spiiat
parametre (limity) zdkonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), pricom G¢astnikovi konania musi dat’
odpoved’ na podstatné (zasadné) otazky a namietky spochybiiujice zavery namietaného rozhodnutia v
zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyvilujicich suvislostiach. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (uznesenie Ustavného
sudu SR z 23. jina 2004 sp. zn. I11. US 209/04).

Dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze odvolaci sud postacujico oddévodnil svoje
rozhodnutie, ktorym nadviazal na uznesenie sudu prvého stupna, ktoré ako vecne spravny potvrdil
Podrl'a dovolacieho studu nizsie sudy dostato¢ne odévodnili svoje rozhodnutia; ich zdovodnenie ako celok
splita parametre zédkona na oddvodnenie rozsudku podfa § 157 ods. 2 O. s. p., je v nich vysvetlené, z
ktorych doékazov pri rozhodovani vychéadzali aj ako vec - zisteny skutkovy stav - pravne posudili
Dovolaci sud sa samotnou spravnostou prijatych pravnych zaverov nizSich sidov nezaoberal. Pri
posudzovani, ¢i rozhodnutia niz§ich sudov su (ne)preskimatelné (teda ¢i boli splnené parametre zakona
na odovodnenie uznesenia - § 157 ods. 2 O. s. p.), dovolaci sud totiz neposudzuje spravnost’ prijatych
pravnych zaverov niz§ich sudov. Za odnatie moznosti konat’ pred stidom v Ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav ¢i poziadaviek zalovaného.
Tym ale nemohlo dojst k poruSeniu prava zalovaného na spravodlivy sudny proces. Do préva na
spravodlivy proces totiz - ako uz bolo spomenuté - nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo
na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym siidom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho
poziadavkami (I. US 50/04).

K dalsej dovolacej namietke dovolaci sid uvadza, ze podla § 237 pism. g/ O. s. p., dovolanie je
pripustné ak vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

V danej veci bolo rozhodnutie sudu prvého stuptia predlozené odvolaciemu stdu s opravnym
prostriedkom Zzalovaného dna 16. 11. 2011 a vec na odvolaci sud napadla 01. 12. 2011 s tym, Ze
napadla v stlade s Uplnym znenim rozvrhu prace Krajského stidu v Ziline v zneni G¢innom od 06. 06.
2011, a to do senatu 14Cob. Napadnuté rozhodnutie vydal odvolaci stid v senate v zlozeni predsedni¢ky
senatu JUDr. Ivany Nem&ekovej a &lenov sendtu JUDr. Martiny Nemravovej, JUDr. Eriky Sobichove;.
Z obsahu spisu ako ani z dovolania nevyplynula ziadna skuto€nost,, ktora by zakladala ddvodnost
tvrdenia zalovaného, Ze vo veci rozhodol vyli¢eny sudca. Dovolaci sud preto konStatuje, Ze tento
dovolaci dovod uvadzany dovolatelom, nie je opodstatneny a vec nie je zatazena vadou uvedeného
charakteru.

Zalovany v dovolani d’alej tvrdil, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). In4 vada konania je procesna vada, ktora na rozdiel
od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezakladd zmitoCnost’ rozhodnutia. Je pravne



relevantnd, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolaci sid moze pristupit k
posudeniu opodstatnenosti tohto tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dovodu az vtedy, ked je
dovolanie z urcitého zdkonného dévodu pripustné; o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.

K namietkam dovolatel'a ohl'adne pravneho postdenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) dovolaci sud
pre uplnost’ uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zévery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dévodom, samo osebe
ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a
nesposobuje zméto¢nost’ rozhodnutia).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit' z
ustanovenia § 238 O. s. p., ani z ustanovenia § 237 O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
dovolanie zalovaného odmietol podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa uznesenim odvolaciecho sidu z hladiska jeho vecnej
spravnosti.

V dovolacom konani tGspe$nej Zalobkyni vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacicho konania proti
zalovanému, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1
O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky o trovach dovolacieho konania zalobkyni nerozhodol, ked’ze
dospel k zaveru, Zze ak dovolaci sud rozhoduje o dovolani proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 a § 224 ods.
4 0. s. p., o trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ¢innom od
12.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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