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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci proti obzalovanému S. W. pre obzvlast’
zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. z&k. s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. j/ Tr. zak. v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak. na verejnom zasadnuti 18. marca
2014 v Bratislave, o odvolani prokuratorky Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného sadu z 11. aprila 2013, ¢. k. PK -2 T
35/2012-879, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuritorky Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky sazamiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom gpecializovaného trestného sudu z 11. aprila 2013, ¢. k. PK - 2 T 35/2012-879 bol
obzalovany S. W. podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby prokuratorky Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 21. septembra 2012, ¢. k. VII/1
Gv 42/11-32 pre skutok obZalobou pravne posudeny ako obzvlast’ zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy podla
§ 144 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zdk. s poukazom na ustanovenie § 138 ods. 1 pism. j/ Tr. zdk. v Stadiu
pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak., ktory mal spachat’ tak, ze

dna 24. marca 2009 pricestoval na izemie Slovenskej republiky do Bratislavy, a to na poziadanie R. Z.,
obc¢ana Chorvatskej republiky, ktory ho v presne nezistenej dobe v ¢ase od 23. februara 2009 do konca
marca 2009, so zdmerom zmocnit' sa majetku, ktory nadobudol z podnikatel'skej ¢innosti na tizemi
Slovenskej republiky jeho nebohy otec B. M., ob¢an Bosny a Hercegoviny vystupujici na tizemi SR pod
faloSnym menom R. G., poveril za pritomnosti svojho kamarata V. O. v obci Bosanska GradiSka na
uzemi Bosny a Hercegoviny, a to preto, lebo bol vodi¢om auta, v ktorom pri dopravnej nehode v Bosne
zahynul jeho otec, aby ako ,,vyrovnanie“ za zavinenie smrti jeho otca na bliz§ie neur¢enom mieste v
Bratislave pre neho zastrelil osoby podnikajice v priestoroch diskotéky a herni, ktoré predtym
prevadzkoval R. G., a to J. N., B. K. a W. K.; obvineny S. W. sprevadzany V. O. v kriticky den
pricestoval na uzemie Slovenskej republiky na vozidle zn. Seat Ibiza, ktoré kupil R. Z., kde po



predchadzajicej dohode s nim V. O. zabezpeCil obvinenému S. W. ubytovanie, v Bratislave na
Trnavskom Myte mu ukazal miesto, kde sa nachadza predmetna diskotéka a ukazal mu cestu, po ktorej
pojde po vykonani ¢inu, pri¢om v nasledujuci dent dal V. O. obvinenému S. W. samopal ¢eskoslovenskej
vyroby vzor 26, kalibru 7,62x25, vyrobného ¢isla T41481952 s 3 ks zasobnikov a velkym mnozZstvom
nabojov, ktoré na pokyn R. Z. prevzal od presne nezistenej osoby v reStauracii Fratello na Rybni¢ne;j
ulici v Bratislave, pricom obvineny S. W. predmetny ¢in nevykonal, peniaze, ktoré dostal od R. Z. utratil
a v presne nezistenej dobe do jedného tyzdna od prichodu na uzemie Slovenska samopal s
prislusenstvom vréatil V. O. a izemie Slovenska opustil, nasledne V. O. uvedenu zbran so zasobnikmi a
nabojmi dobrovolne vydal policii.

Proti tomuto rozsudku podala v zikonnej lehote odvolanie prokuratorka Uradu $pecidlnej prokuratury
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a to v neprospech obzalovaného S. W.. Uviedla v flom, ze
podla jej ndzoru obzalovany svojim konanim napil skutkovll podstatu zlo¢inu ukladnej vrazdy podla §
144 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. v §tadiu pripravy na zlo¢in podla
§ 13 ods. 1 Tr. zék., ked po dohode s R. Z. prisiel v spolo¢nosti V. O. do Bratislavy, ktory ho ubytoval,
prevzal od neho samopal, dal si vysvetlit' a ukdzat, kde sa poSkodeni zdrziavaji a vrazdy nevykonal z
doévodu, Ze sa mu po ur¢itom Case minuli peniaze, a preto sa vratil domov. Celé toto jeho konanie bolo
myslené vazne, o ¢om sved¢i jeho prichod do Bratislavy a prevzal zbran za u¢elom vykonania skutku. V
jeho vykonani mu zabranili objektivne pri¢iny a to, Ze sa mu minuli peniaze a nevedel najst
poskodenych. Nemozno suhlasit’ so zdovodnenim stdu, Ze obzalovany konal v tiesni vyvolanej jeho
nepriaznivymi osobnymi pomermi i zdravotnymi problémami.

Od vykonania skutku upustil pod vplyvom prekazky a nie preto, Ze tieto vrazdy nechcel vykonat’. Toto
potvrdzuje aj vypoved svedka X.W., ktory uviedol, Ze obzalovany mu telefonoval z Bratislavy a povedal
mu, ze pdjde domov, lebo od Z. nedostal ziadne peniaze. Aj z vypovedi dalSich svedkov, najmé svedka
V. O. vyplyva jednoznaény umysel vrazdy vykonat. Postup prvostupfiového sudu je nepochopitelny,
ked v tom istom senate pravoplatne odsudil R. Z. za pripravu obzvla$t’ zadvazného zlo¢inu tkladnej
vrazdy a to v podstate na tom istom skutkovom ziklade, za ktory skutok obzalovaného S. W. spod
obzaloby oslobodil.

Z uvedenych dovodov prokuratorka navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zrusil a aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec
vratil sudu prvého stupna na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovany vo vyjadreni k odvolaniu prokuratorky prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze napadnuty
rozsudok povazuje vecne za spravny, preto odvolanie proti nemu nepodal a z tohto dévodu navrhol
odvolanie prokuratorky zamietnut’ ako nedévodné. Zaroveni v fiom uviedol vyhrady voci hodnoteniu
vypovede svedka V. O. sidom prvého stupiia ako pravdivej a vierohodnej. V tejto spojitosti obzalovany
uviedol, ze svedok O. si usvedc¢ujicou vypovedou zabezpecil vlastnll beztrestnost’, lebo o skutku vedel,
ale ho bezodkladne neoznamil a zbran policii odovzdal az v ¢ase, ked’ vedel, Ze organizator nema osobu
ochotnu ¢in vykonat'. NavySe O. vypovede su nielen v rozpore s jeho (obZalovaného) obhajobou, ale aj
vypoved’ami inych svedkov a listinnymi dokazmi. Konkrétne svedok F. poprel, ze by O. odovzdal nejakt
zbrafi, on (obzalovany) v Case trvania vizovej povinnosti oficidlne na tzemie Slovenskej republiky
nevstupil a nebolo preukazané, ze na Slovensku mal byt ubytovany tak, ako vypovedal svedok O.. Vo
vypovedi tohto svedka okrem toho absentuju aj rozumové a logické suvislosti, lebo obzalovany
poskodenych v podstate nepoznal, neboli mu nikym ukazani a je preto logickou otdzka ako za tohto
stavu mal spachat’ zalovany ¢in. Svedok O. vypovedal, ze on (obzalovany) nepoznal Bratislavu, ani
miesta kde byvali poSkodeni, resp. kde tito mali prevadzky. Je preto krajne nepravdepodobné, aby sa
mohol sam dopustit’ skutku na zaklade jednej, ¢i dvoch no¢nych ciest po Bratislave a ukazania mu miest
svedkom O.. Vzhladom na uvedené nemozno bez akychkolvek pochybnosti ustalit’ jeho ucast’ na
zalovanom skutku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud po zisteni, Ze neprichddza do tivahy rozhodnutie
podla § 316 ods. 1 alebo § 316 ods. 3 Tr. por., preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost’ a



odovodnenost’ napadnutého (oslobodzujiceho) vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel’ka podala
odvolanie, ako aj sprédvnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na eventuélne
chyby odévodnujuce podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a po tomto splneni prieskumne;j
povinnosti zistil, Ze odvolanie prokuratorky Uradu $pecilnej prokuratury Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky je nedévodné.

Specializovany trestny siid po vykonani dokazovania na hlavnom pojednavani v rozsahu potrebnom pre
spravodlivé rozhodnutie a na zéklade hodnotenia dékazov sposobom suladnym s ustanovenim § 2 ods.
12 Tr. por. dospel ku spravnym skutkovym zisteniam, menovite ¢o sa tyka absencie umyslu
obzalovaného skuto¢ne spachat’ ¢in vrazdy na viacerych osobach, na vykonanie ktorého bol objednany
R. Z.. Tento zaver pri aplikacii zasady ,,in dubio pro reo* plati i pri preukazani toho, ze bola dokazmi
uvedenymi v napadnutom rozsudku, predovsetkym svedeckou vypoved'ou V. O., s ktorych hodnotenim
sa odvolaci sud stotoznuje a z dovodu duplicity ich v tomto uzneseni znovu nerozvadza, vyvratena
obhajoba obzalovaného, Ze na izemi Slovenskej republiky vobec nebol a teda nepodnikol ziadne kroky,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako sucast’ pripravy na obzvlast’ zavazny zlo¢in tikladnej vrazdy.

Napriek tomu sa ale nemozno stotoznit’ s tvrdenim prokuratorky, ze obzalovany svoje konanie myslel
vazne a ze od dalSieho konania smerujuceho k spachaniu obzvlast zavazného zlo€inu upustil len pre
objektivne pri¢iny, ktoré mu branili v dalSom konani (minutie financnych prostriedkov a nenajdenie
poskodenych).

Odvolaci std uvedené tvrdenia, ktoré sa vobec nevyskytli v podanej obzalobe, hoci mali byt sicast'ou
zalovaného skutku ako skuto¢nosti udrzujice trestnost’ pripravy a zaroven vylucujice jej zanik v zmysle
§ 13 ods. 3 pism. a/ Tr. zak., povazuje za nepreukazané. Nendjdenie poSkodenych je len domnienkou
odvolatelky a nie nepochybne preukdzanou skuto¢nostou, opierajuicou sa zrejme len taktiez o
domnienku svedka V. O. vyslovenu pri konfrontacii s obZalovanym 8. marca 2012, v ramci ktorej
svedok uviedol, Ze obzalovany vlastne ni¢ neurobil a odiSiel pre¢ (zo Slovenska), ,,Nena$iel ich alebo
nie¢o.“ Ostatny vyrok ma skoruvedenu povahu, pretoze nejde o skuto¢nost’ svedkom vnimanu alebo mu
sprostredkovan nepriamo. NavySe uvedené vyjadrenie svedok O. spochybnil sdm na hlavnom
pojednavani odpoved’ou na otazku preco neboli vrazdy vykonané v tom zmysle, Zze obzalovany mu
povedal, Ze po autonehode nebol oSetreny, ze to nezvlada a musi sa ist dat’ domov oSetrit’. Pritom
svedok sa nevedel vyjadrit, ¢i obZalovany samostatne vobec vykonal v Bratislave nejaké aktivity
smerujuce k dokonaniu ¢inu alebo aspon k jeho pokusu. Niet iného dokazu svedCiaceho pre opak. V
pochybnostiach potom treba vychadzat' z toho, Ze obZalovany okrem pricestovania na Slovensko,
prevzatia zbrane a videnia miesta kde sa zdrziavali poskodeni nevykonal d’alej ni¢ pre naplnenie prislubu
spachat’ ¢in na vykonanie ktorého bol objednany. Nepodlozené je aj tvrdenie o nedostatku finanénych
prostriedkov ako dalSej prekazky uskutoCnenia zameru zavrazdit' poSkodenych. V tomto smere
odvolatel’ka poukazuje na vypoved’ svedka X.W., Zze mu obzalovany v telefonickom rozhovore uviedol,
ze pojde domov, lebo od Z. nedostal ziadne peniaze. Aj keby na uvedeni vypoved bolo mozné
prihliadat’, vyjadrenie obzalovaného nemozno vnimat’ len tak, ze v aktualnom case bol vo finanénej krize,
ktora ho donutila k navratu. Odvolaci sid vSak pripomina, Ze sud prvého stupiia v tomto pripade
zbytoéne a v rozpore so zdkonom odstraiioval rozpory medzi vypovedou svedka O. na hlavnom
pojednéavani (neusvedcujucou obzalovaného) a jeho skorSou vypovedou z 10. novembra 2010, v ktorej
uviedol vysSie uvedené udaje, lebo tato skorsia vypoved svedka je nepouzitelna z dovodu, ze bola
ucinena sice po vzneseni obvinenia, ale v Case, ked eSte obzalovany nemal obhajcu a pritom iSlo o
pripad povinnej obhajoby, ktora sa v preskimavanej veci realizovala az od 17. januara 2011 ustanovenim
obhajcu obzalovanému opatrenim sudcu pre pripravné konanie (¢.1. 76 spisu).

Relevantné a pouzitelné dokazy v ziadnom smere nepodporuju tvrdenie prokuratorky v podanom
odvolani o vaZzne mienenom Umysle obzalovaného spachat’ vrazdu na viacerych osobach a o existencii
prekazok, ktoré mu v tom zabranili. Dékazne nezmapované spravanie sa obzalovaného od okamihu, ked’
mal postupovat’ samostatne nemozno vykladat’ v neprospech obzalovaného ale naopak v jeho prospech
v zmysle jeho pasivity a vo svetle jeho skorSej kooperacie (prichod na Slovensko, prevzatie zbrane a
pod.) len ako konanie ,naoko“ teda predstieranic ochoty poziadavke vyhoviet, ked’ze neboli zistené



okolnosti, ktoré by mu mohli vo vykonani ¢inu zabranit. Vzhl'adom na uvedené si odvolaci sud osvojuje
zaver Specializovaného trestného stidu, Ze pre nedostatok zdkonom pozadovaného zavinenia konanie
obzalovaného S. W. nemdze byt kvalifikované ako trestny ¢in (obzvlast zavazny zlo¢in) v Stadiu
pripravy, a preto treba povazovat' oslobodenie obzalovaného S. W. z dévodu uvedeného v § 285 pism.
b/ Tr. por., t.j. preto, ze skutok nie je trestnym ¢inom, za zodpovedajice zakonu.

Pre tplnost’ treba dodat’, Ze pokial’ by bolo preukizané, Ze obzalovany pévodne mienil ¢in vykonat’, ale
napokon od jeho spachania upustil (hoci aj preto, ze ho niekto od toho odhovoril, ako to naznacil vo
vypovedi na hlavnom pojednavani svedok K.), aj ked’ mu vo vykonani ¢inu nebranili Ziadne prekazky,
i§lo by o dobrovolné upustenic od d’alSicho konania v zmysle § 13 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a zanik
trestnosti pripravy na zlo¢in, ktora okolnost’ by zakladala dovod oslobodenia obzalovaného podla § 285
pism. e/ Tr. por.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie prokuratorky Uradu $pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ako nedévodné podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.
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