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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L.. P. B, trvale bytom v D. A. X, zastiipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Anton Hencovsky & spol., advokatom JUDr. Antonom Hencovskym,
so sidlom v KoSiciach, FrantiSkanska 3, proti zalovanej Slovenskej kancelarii poist'ovatelov, so sidlom v
Bratislave, Bajkalska 19B, ICO: 36 062 235, zastapenej AK MGA TURIS s.r.o., Cukrova 14, Bratislava,
ICO: 47 233 028, o ndhradu $kody na zdravi, vedenej na Okresnom stde Svidnik pod sp. zn. 7 C
12/2010, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 18. oktobra 2018 sp. zn. 11 Co
49/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doruéenou diia 18. janudra 2010 domahal néhrady $kody na zdravi, spésobenej v
dosledku dopravnej nehody zo dia 6. oktébra 2007. V uvedeny deni o 21.15 hod. doslo v iseku medzi
obcami Stro¢in a Rakovéik k zrazke motorového vozidla zn. Skoda Favorit, ECV: Z. XXX V., ktoré
viedol Zalobca a traktora zn. ZETOR 50, bez EVC, ktoré viedol M. U.. Zalobcovi boli dopravnou
nehodou spdsobené rozne zranenia podla lekarskych sprav charakterizované ako tazké. Okresné
riaditel'stvo PZ, ODI vo Svidniku vydalo dia 16. jina 2008 rozhodnutie ¢. ORP-P-531/DI-2-2007, na
zaklade ktorého bol zalobca uznany vinnym zo spachania skutkovej podstaty priestupku podla § 22 ods.
1 pism. 1) zikona &. 372/1990 Zb., o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov. Zalobca proti
predmetnému rozhodnutiu podal odvolanie. Krajsky dopravny in§pektorat KR PZ PreSov, ako prislusny
druhostupiiovy spravny organ, vydal dita 22. septembra 2008 rozhodnutie ¢. KRP-128-8/DI-2-2008,
ktorym odvolanie Zalobcu zamietol. V suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou a naslednym
ublizenim na zdravi si zalobca vyzvou na zaplatenie a navrhom na uzavretic dohody o vyrovnani zo dia
25. novembra 2009 uplatnil u Zalovaného podla § 444 Obcianskeho zakonnika pravny narok na
jednorazové odikodnenie bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 77. 868,- €. Zalobca si
uplatiioval ndhradu $kody titulom bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia. Poukézal na to, Ze
poskodenie na zdravi, ktoré bolo spdsobené dopravnou nehodou zo dia 6. oktobra 2007 ma nepriaznivé



nasledky pre zivotné tikony Zalobcu, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb ako aj na
plnenie spolo¢enskych uloh, teda u zalobcu ide o pripad hodny osobitného zretela. Zadvazné dosledky
dopravnej nehody sa prejavili vyraznymi zmenami v zivote zalobcu. Bolestivost’ chrbtice a pravého
bedrového kibu, bolesti pravého ramena mu znemoziiuju pohyblivost’ a je odkazany na pali¢ku, bez
ktorej by neurobil ani jeden krok. Od doby po dopravnej nehode nepocuje na pravé ucho, tak je nuteny
nosit’ naslichaci strojéek a doSlo aj k poSkodeniu zraku. Ako zivitel rodiny ma obavy zo straty
zamestnania, pretoze je velmi Casto praceneschopny. Poskodenia zdravia zalobcu s urcitostou budia
zalobcu obmedzovat’ pri vybere dalSicho povolania. Celkovo si uplatiioval ndhradu $kody na zdravi vo
vyske 112. 970,- €.

2. Okresny sud Svidnik (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 1. februara 2018 ¢. k. 7 C
12/2010-435 1. zalobu zamietol, 1. Zalovanej nepriznal proti zalobcovi narok na ndhradu trov konania,
ITI. ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ znaleéné Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v
rozsahu 100 %, o ktorého vyske bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim,
I'V. $tatu nahradu trov konania na tlmo¢nom nepriznal. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil § 420, §
427, § 428 a § 431 Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskor$ich predpisov, d’alej
,»0.2.°). Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkov, listinnymi dokazmi,
znaleckym posudkom Ustavu stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline . 71/2017, pripojenymi
priestupkovymi spismi Okresného riaditel'stva PZ, ODI Svidnik, sp. zn. ORP-P-531/DI-2-2007, ORP-P-
464/DI-1-2007. Znalec vyhodnotil technicku pri¢inu vzniku dopravnej nehody alternativne, podla toho,
¢i na traktore ZETOR bolo alebo nebolo rozsvietené predpisané osvetlenie. Ak na traktore predpisané
osvetlenie bolo rozsvietené, tak znalec uviedol, Ze technickou pri¢inou dopravnej nehody bola vylu¢ne
nespravna technika jazdy Zalobcu, ktory na vzniknutt situdciu reagoval s oneskorenim. Ak na traktore
predpisané osvetlenie rozsvietené nebolo, tak v takom pripade bola technickou pri¢inou nehody prave
tato skutocnost’ (a nespravna technika jazdy vodiCa traktora). Znalec sa k tomu, ¢i na traktore bolo
rozsvietené predpisané osvetlenie, nevyjadroval z dévodu, ze mu to neprislicha. Uviedol iba to, Ze aj z
dostupnej fotodokumentacie je zrejmé, Ze osvetlenie traktora bolo funkéné aj po dopravnej nehode a
skonstatoval, Ze jazda v noci bez osvetlenia je zna¢ne nelogickd. Z vypovedi svedkov M. U. Z.. a M. U.
O.. (na pojednavani dia 2. februara 2012) bolo zrejmé, Ze traktor mal v Case dopravnej nehody
rozsvietené predpisané osvetlenie. Tieto ich vypovede sa zhodovali aj s ich predchadzajucimi
vyjadreniami, ktoré uviedli vo svojich vysvetleniach v priestupkovom konani (M. U. Z.. dia 6. oktobra
2007 a 25. marca 2008 a M. U. O.. 25. marca 2008). Sud prvej inStancie preto uzatvoril, Ze traktor mal
v predmetnom case rozsvietené predpisané osvetlenie a v sulade so zaverom znaleckého posudku
jedinou pri¢inou dopravnej nehody, pri ktorej utrpel zalobca §kodu na zdravi, ktorej ndhrady sa doméha
v konani, bola nespravna technika jazdy prave Zalobcu. Touto nespravnou technikou jazdy pritom
zalobca porusil povinnosti podla § 3 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 2 pism. ¢) v ¢ase u¢inného zakona ¢ .
315/1996 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Ziadna ina technické pri¢ina tejto dopravnej nehody nebola
zistena. Dokazné bremeno v plnej miere zat'azuje zalobcu, ktory vSak toto dokazné bremeno neuniesol.
Zalobca si uplatiiuje vo¢i Zalovanému narok zo zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou
dopravného prostriedku, ktorym je aj motorové vozidlo, podl'a § 427 a nasl. O. z. vo vztahu k zakonu ¢.
381/2001 Z.z. v zneni neskor§ich predpisov. Z vys$ie uvedenych skutoénosti (zaveru znaleckého
posudku a skutkového ustalenia toho, Ze traktor mal rozsvietené predpisané osvetlenie) je zrejmé, ze
Skoda, ktord vznikla Zalobcovi na jeho zdravi pri dopravnej nehode dna 6. oktdébra 2007, mu bola
sposobena vyluéne jeho zavinenym poru§ovanim povinnosti vyplyvajucich mu zo zékona ¢. 315/1996 Z.
z. pri vedeni vozidla Skoda Favorit, ECV: Z. XXX V.. V prejednavanom pripade bolo podla sadu prvej
in§tancie pravne vyznamné zistit ako sa objektivne kazdy z prevadzkovatelov motorovych vozidiel
podielal na strete vozidiel, ¢o je spété s objektivnymi skuto€nostami, ktoré maju pdvod v povahe
prevadzky a su v pri¢innej suvislosti so vznikom $kody (zapriinenie $kody). Z ddvodu neunesenia
dokazného bremena Zalobcom v otdzke (spolu)zapriC¢inenia dopravnej nehody vodicom traktora sud
prvej inStancie zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 257 Civilného sporového poriadku
(zakona ¢. 160/2015 Z.z. v zneni zakona ¢. 87/2017 Z.z. a dnes uz i zakona ¢. 350/2018 Z.z., dalej tiez
len ,,C. s. p.).

3. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 18. oktobra



2018 sp. zn. 11 Co 49/2018 1. rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a II. sporovym stranam nepriznal
narok na nahradu trov konania. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Odvolaci sud
uviedol, ze std prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked” vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebného na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti z hladiska postidenia opodstatnenosti uplatneného
naroku, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zéklade dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozsudku nalezite a dostatoéne oddvodnil. K
zalobcom uplatnenému odvolaciemu doévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p. (tj. Zze sud prvej
inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam) konStatoval, ze
uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny, pretoze rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknut,
zeby vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo z prednesov strany sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Zeby opomenul niektoré rozhodujice skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukézané alebo zeby v jeho hodnoteni dokazov bol logicky rozpor, pripadne
zeby vysledok jeho hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajicim z ustanoveni C. s. p. alebo Zeby na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zédkonné
ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil. K odvolatelom namietanému
nespravnemu posudeniu otazky pri¢innej stvislosti medzi konanim vodi¢a U. a vznikom $kody (ktora je
posudenim skutkovym) odvolaci sud pri zohladneni vysledkov vykonané¢ho dokazovania nepriznal
uspech odvolacim ndmietkam v danej veci, ktoré st medzi stranami nesporné. Zhodne s ndzorom sudu
prvej inStancie usudil, Ze zdsadnou otazkou pre posudenie pri¢iny vzniku dopravnej nehody bolo, ¢i pred
zrazkou bolo rozsvietené predpisané osvetlenie traktora. Vzhl'adom na vykonané dokazovanie sud prvej
intancie spravne vyhodnotil, Ze jedinou pricinou vzniku dopravnej nehody bola nespravna technika
jazdy zalobcu. K namietke nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.)
uviedol, Ze v posudzovanom pripade, v ktorom konajici sud prvej inStancie so spravnym skutkovym
zaverom vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval spravny pravny predpis, namietand vada konania
nebola odvolacim stidom zistena. O trovach konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
ustanovenim § 257 C. s. p.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal zalobca dovolanie s tym, Ze je pripustné podla § 420
pism. f/ C. s. p., lebo mu sid nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutocnil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Uviedol, Ze
rozhodnutia oboch stdov st v rozpore s ustanoveniami C. s. p. Tvrdil, Ze bolo porusené zalobcovo
pravo na spravodlivy sudny proces a uviedol rozhodnutie Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud®, ,,dovolaci sud*) sp. zn. 6 Cdo 155/2017, ktoré uvadza pripustnost’ a aj dovodnost’
podla § 420 pism. f/ C. s. p. Podla dovolatela, oba sudy nespravne vyhodnotili svedecké vypovede
pana M. U. Z.. a M. U. O.. z hladiska ich pravdivosti, ¢o malo podla neho za nasledok prijatie
nespravneho skutkového zaveru v kli€ovej otazke sporu, a to: Ze na traktore, vedenom vodi¢om U. Z..
svietilo pred vznikom nehody predpisané osvetlenie. Hodnotenie hodnovernosti svedeckych vypovedi U.
Z.. a U. O.. bolo podla zalobcu svojvolné, nezdkonné a vobec nezohladiiovalo celé mnozstvo rozdielov,
ktoré boli v ich vypovediach. Povazuje rozsudok odvolacicho sidu za nepreskumatelny, pretoze
opomenul aplikaciu ustanovenia § 387 ods. 3 C. s. p., podl'a ktorého sa v odvolani odvolaci sud musi
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Oddvodnenie rozhodnutia oznacil za
nedostato¢né, arbitrarne a formalistické, ustavne a zakonne nekonformné. Tvrdi, Ze odvolaci sud sa
vobec nevyrovnal s argumentmi uvedenymi v odvolani, ktoré boli protiargumentmi k rozsudku sidu
prvej inStancie. Uviedol, Ze bezvyhradné akceptovanie nespravnych skutkovych zaverov stdu prvej
in§tancie odvolacim sidom, a to eSte bez relevantného oddvodnenia, je podla Zalobcu ustavne aj
zakonne nekonformné. Hodnotenie svedeckych vypovedi nezodpovedalo postupu podla § 191 C. s. p.,
bolo poznamenané prvkom l'ubovdle, mimo radmca prijatelného raciondlneho zakladu, ¢o malo za
nasledok porusenie zdkladného préva zalobcu na spravodlivy proces, a to nespravnou realiziciou
dokazného konania, preto podla dovolatela nemozno takéto dokazovanie povazovat za vykonané v
stlade s ust. § 188 ods. 1 a § 204 C. s. p. Uvedené procesné pochybenie sudu prvej in§tancie Zalobca
namietal v odvolani, av§ak odvolaci sid to za vadu nepovazoval, ale tento pravny zaver ziadnym
sposobom blizSie neoddvodnil, ¢o zalobca povazuje za arbitrarne a nepreskiimatelné. Dovolatel mé za
to, Ze nenapravenim vady dokazovania a tym, Ze odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal aj z dokazov,
ktoré neboli vykonané procesne pripustnym spdsobom, bola naplnena dovolacia vada podla ustanovenia



§ 420 pism. f/ C. s. p. Vzhladom k uvedenému, dovolatel' Ziadal, aby dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu ako aj sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Zalovana dovolaci navrh nepodala.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 2 C. s. p.),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu treba odmietnut’.
Stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v
nasledovnych bodoch.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
konania osobitné postavenie. Mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho
pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon priptsta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p.

8. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ nim podaného dovolania z § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktoré¢ho je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju tato procesnu vadu, st: a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci std preto skuamal, ¢i doslo k procesnej vade,
ktoru namietal dovolatel. Mal pri tom na zreteli, ze podstatou prava na spravodlivy stdny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred
nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vdlou a
poziadavkami [vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*)
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03].

10. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$sicho stdu tak, Ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost
sudu, teda sama procedura prejednania veci znemoznujuca strane sporu (€astnikovi konania) realiziciu
jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej iasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pritom nie kazda nespravnost, ku ktorej
déjde v procesnom postupe sudu, zaklada bez d’alsiecho pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s.
p. Z tohto ustanovenia zretelne vyplyva, Ze zakon priznava relevanciu iba tym procesnym pochybeniam
sudu, intenzita ktorych opodstatiuje zaver, ze v désledku nespravneho procesného postupu sudu bolo
ucastnikovi konania znemoznené uskuto¢niovanie jemu patriacich procesnych prav ,,v takej miere®, Ze
doslo (az) k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Pojem ,,procesny postup* nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou (navrhom) uplatneného naroku (3 Cdo



110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017). Dovolaci sud pripomina, Ze aj podl'a aktudlnej judikatry
najvyssiecho sudu (R 24/2017) nespravne pravne posudenie, na ktorom spociva dovolanim napadnuty
rozsudok, nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. Pokial’ ,,postupom sudu‘
nie je rozhodnutie sidu - finalny (meritdérny) produkt prejednania veci v civinom konani, ,,postupom
sudu“ nemoéze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho oddvodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost,
presved¢ivost’ a Uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud
rozhodol (3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo 49/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho
zaveru dovolacicho sudu zaloZzené¢ho na takomto chépani pojmu ,,procesny postup sudu“ posudzoval
tstavny sud napriklad v konaniach sp. zn. 1. US 21/2018, III. US 614/2017, IV. US 88/2018, v ktorych
podané staznosti odmietol s oddévodnenim, Ze nezistil Ziadnu skutoCnost, ktora by signalizovala
svojvolny postup najvyssieho sudu pri rozhodovani o dovolani nemajici oporu v zakone.

12. K nédmietke dovolatela, ze napadnuty rozsudok je nedostato¢ne odoévodneny a tym nepreskumatelny,
dovolaci sud pripomina, ze uz davnejSia judikatira najvyssieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezaklada zmato¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania. Na podstate
tejto zasady =zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.”“. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolaciecho konania, ktoré
nadobudli G¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat’ aj nad’alej za aktuélne. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety stanoviska R 2/2016, ktord predstavuje krajna vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len
celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatiry Europskeho
sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec ziadne odbévodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stdny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

13. V posudzovanom pripade odvolaci stid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 C. s. p. Treba mat’ na zreteli, Ze konanie pred sidom prvej in§tancie a pred
odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Z odévodneni rozhodnuti sidov oboch instancii (vychédzajuc
z ich vzajomnej vecnej suvislosti a prepojenosti) je v danom pripade dostatocne zrejmé, coho a z akych
doévodov sa zalobca domahal, ¢o navrhoval, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi
uvahami sa riadil sud prvej in§tancie a ako tieto ivahy posudzoval odvolaci stid; odvolaci sud zaujal aj
zavery k jeho pravnemu posudeniu veci, s ktorym sa stotoznil. Obsah spisu nedava podklad pre zaver,
ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neoddvodnil a ze pri rozhodovani nezohladnil vypovede
svedkov, resp. tieto nespravne vyhodnotil. Oba sudy v posudzovanom pripade vychadzali zo sidom
prvej inStancie vykonaného dokazovania, v ramci ktorého bolo preukazané, Ze Zalobca neuniesol
dbékazné bremeno. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat' to, ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

14. Obdobne pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nezaklada ani nedostato¢né zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvys$§ieho stidu
sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.

15. V danom pripade zalobca namietal viaceré nedostatky v procese zistovania a hodnotenia skutkového
stavu. Tvrdil, Ze sudy oboch nizSich inStancii zistili skutkovy stav neuplne a nespravne, pretoze z
vykonanych dbékazov dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam, ked pokladali za preukazanu takt
skutoénost, o ktorej pravdivosti nad’alej pretrvavali dovodné pochybnosti (t. j. ¢i bolo v ¢ase dopravnej



nehody na traktore zapnuté osvetlenie).

16. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze stdy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo ze boli prijaté v zrejmom omyle konajicich studov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Dovolaci std v
rozhodovanom spore vSak nezistil, Ze by postupom stidov oboch niz§ich inStancii do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces uvedenym spdsobom, ani Ze zistenie skutkového stavu by bolo prima facie
natolko chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri respektovani zdkladnych zasad hodnotenia
vykonanych dékazov nemohol nikdy dospiet’ (porov. I. US 6/2018), a ani Ze prijaté pravne zavery by
boli v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. Ze by z nich v Ziadnej moznej
interpretacii sidneho rozhodnutia nevyplyvali (porov. I. US 243/07).

17. Do prava na spravodlivy proces sa premieta aj zasada vol'ného hodnotenia dékazov, ktora sice nie je
vyslovne upravend v ustavnom poriadku, ale ma svoj Gstavnopravny rozmer, lebo vyplyva z principu
nezavislosti sidov a sudcov (&l 46 Ustavy). Téato zasada znamena, e zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych ddkazoch z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vniitorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Porusenim prava na spravodlivy proces je
nesporne aj situacia, ktora nereSpektuje pravidla vymedzujice proces vyhladavania, vykonavania a
hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje uréita ¢ast’ skutocnosti, ktora vysla
najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale nizSie sudy ich pravne nezhodnotili v celom suhrne
posudzovanych skutkovych okolnosti bez toho, aby dostatoénym spoésobom oddvodnili ich
irelevantnost’.

18. Nie je porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych
tvrdeni ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dovodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych
namietok. Stdy nizSich inStancii spravne v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov vykonané
dokazy vyhodnotili jednotlivo a ich vzijomnej stvislosti (§ 191 ods. 1 C. s. p.), ako aj ndlezite
rozhodnutie odévodnili v sulade s nalezitostami vyplyvajicimi z § 393 ods. 2 C. s. p. Pravo na sudnu
ochranu nemozno stotoziovat’ s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sud
nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania, vratane ich
dovodov a namietok (porov. sp. zn. I1. US 4/94, sp. zn. 11. US 3/97, sp. zn. I. US 204/2010).

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sidy oboch nizSich inStancii sa riadne zaoberali namietkami zalobcu k
svedeckym vypovediam M. U. st. a M. U. O.. a ostatnymi dokazmi, najmi znaleckym posudkom.
Uvedené zavery sudov oboch niz§ich inStancii sa podl'a nazoru dovolacicho stidu nejavia ako svojvolné,
ustavne neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu aplikovanych
pravnych noriem.

20. So zretelom na uvedené dovolaci sud zastava nazor, ze Zalobca neopodstatnene vytyka sudom, ze
by skutkové zistenia boli v extrémnom rozpore s vykonanymi dokazmi a pravne zavery v extrémnom
nesulade so zistenym skutkovym stavom alebo ze by konanie bolo postihnuté rdznymi zédvaznymi
deficitmi v dokazovani. Samotnd skutocnost, Ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odovodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich inStancii nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi,
nemoOze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho stdu (I. US 188/06), a tym k zaloZeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ C.s.p.,
pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bola procesna strana pred v§eobecnym
sudom Uspesna, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a
riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, rozhodol v stlade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov
sudom, pripadne dozadovat' sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, I1. US 3/97 a II. US 251/03).

21. Napokon dovolaci sid povazuje za potrebné eSte dodat, ze dovolanie nepredstavuje opravny



prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nemad moznost vykonavat' dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.

22. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda povolané
sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 C. s. p
viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., avSak ako uz dovolaci stid vyssie uviedol, tieto vady v
prejednavanej veci nezistil.

23. Pre tplnost’ dovolaci sud poukazuje na to, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.
nezakladd ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych
pravnych zaveroch, t. j. nesprdvnom pravnom postdeni veci (porovnaj najméa judikaty R 54/2012 a R
24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssiecho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

24. Naostatok najvy3si std pripomina konitatovanie ustavného sidu v rozhodnuti sp. zn. IV. US
196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je vSak nadalej aktualne), v zmysle
ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne
zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti.

25. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania zalobcu z ustanovenia §
420 pism. f/ C. s. p. nevyplyva, preto procesne nepripustné dovolanie Zalobcu odmietol podla

ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.

26. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha C. s.
p.).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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