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ROZSUDOK

Najvyssi sad v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Harabina a sudcov JUDr. Pavla
Farkasa a JUDr. Dany Wénkeovej na verejnom zasadnuti 30. septembra 2019 v trestnej veci proti
obzalovanému Mgr. V. J., pre zloCin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, 2 Tr. zak., vedenej na
Specializovanom trestnom sude, pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn. BB-5T/4/2018, o odvolani
obzalovaného a prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratary Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
proti rozsudku Specializovaného trestného sadu z 11. maja 2018, sp. zn. BB-5T 4/2018, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 321 ods. 1 pism. e), 2 Tr. por. zr u § uj e s a napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
sposobe jeho vykonu.

II. Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany Ing. V. J., nar. XX. K. XXXX v S., trvale bytom
P. XXX/XX, 1.,

odsudzuje:

Podl'a §§ 329 ods. 2, 39 ods. 1, 3 pism. d), 38 ods. 2, 3, 36 pism. j), 1), Tr. zak. na trest odnatia
slobody tridsat’ mesiacov.

Podla § 51 ods. 1, za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. mu vykon trestu odnatia
slobody podmienecne odklada a zaroven uklada proba¢ny dohl'ad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podl'a § 51 ods. 2 Tr. zak. mu uréuje skii§obna dobu pat’ rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. obzalovanému uklada povinnost’ spoc¢ivajucu v prikaze podrobit’ sa
v sucinnosti s probaénym a media¢énym uradnikom stdu vychovnému programu, ktorého sucastou
bude pocCas skisobnej doby ucast ako verejnost na hlavnom pojednavani konanom pred
Specializovanym trestnym stiidom v Pezinku, v trestnej veci korupcie podla §§ 328 az 336b Tr. zék., a
to od samého zaciatku hlavného pojednavania aZ do vyhlasenia rozsudku.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. uklada obzalovanému aj zdkaz ¢innosti vykonavat’ zamestnania, povolania
alebo funkcie zamestnania, povolania alebo vykonu funkcie v organoch verejnej moci na dobu Styri

roky.

II1. Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry



Slovenskej republiky sazamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica rozsudkom z 11. maja 2018, sp. zn. BB-
5T/4/2018, uznal obzalovaného za vinného zo zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak., na skutkovom zaklade, Ze

26. oktobra 2017 v case okolo 11.45 hod v Bratislave - Petrzalke na parkovisku pred obchodnym
centrom TPD na Farského ulici ¢. 3570/26 ako prislusnik Policajného zboru sluZobne zaradeny vo
funkcii vySetrovatela 4. oddelenia vySetrovania odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ
Bratislava V inicioval stretnutie s Q. Q., ktorého poziadal, aby mu sprostredkoval finan¢ny uplatok vo
vySke 10.000 eur, ktort sumu na jeho namietky o vysokej vySke znizil na sumu 5.000 eur a to od D. I.
P., Statneho obcana Belgického kralovstva, ktory bol konatelom zaniknutej spolo¢nosti F., s.r.0., O. za
to, ze v trestnej veci vedenej pod CVS: ORP-23/4-VYS-B5-2012, ktora ako vysetrovatel’ mal pracovne
priradent ukon¢i trestné stihanie v prospech menovaného konatel'a, pricom dna 13. novembra 2017 o
12.13 hod po predchadzajucej dohode priSiel za Q. Q. do jeho zamestnania v Bratislave - Petrzalke na
Kopcianskej ulici €. 92, kde na 3. poschodi budovy v kancelarii ¢. 309, prevzal od neho pozadovani
hotovost’ vo vyske 5.000 eur, zdrovenl mu ukazal kopiu uznesenia o zastaveni trestného stthania v
uvedenej veci, nasledne bol zadrzany policajtmi.

Ulozeny mu bol v zmysle §§ 329 ods. 2, 39 ods. 1, ods. 3 pism. d), 38 ods. 2, 3, 36 pism. j), 1), n) Tr.
zak. trest odiatia slobody tridsat’ mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. bol na vykon trestu
zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. V zmysle § 61 ods. 1, 2 Tr. zak.
sud obzalovanému ulozil zékaz ¢innosti vykonavat' zamestnania, povolania alebo funkcie v organoch
verejnej moci na Styri roky.

Proti rozsudku podal odvolanie prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (dalej len ,,prokurator USP GP SR*) do zapisnice o hlavnom pojednavani proti
vyroku o treste. Nesuhlasil s vymerou uloZeného trestu odiatia slobody v zmysle § 329 ods. 2 Tr. zak.
a ziadal ulozit’ trest najmenej pat’ rokov, so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Z
rozsudku nie je zrejmy dévod mimoriadneho zniZenia trestu pod zdkonom ustanovenu trestnu sadzbu.
Std neuvddza mimoriadne okolnosti v zmysle § 39 Tr. zak., len konStatuje, Ze trest 5 rokov by bol
neprimerane prisny. Pomermi pachatela st jeho rodinné a osobné pomery, existujuice v Case
rozhodovania o treste, nepriaznivy zdravotny stav, starostlivost o pocetnii rodinu, kde je jedinym
zivitelom a podobne. Takéto ¢i iné vyrazné okolnosti umoziujice postup podla § 39 ods. 1 Tr. zak.
neboli zistené. Priznanie sa k skutku, olutovanie ¢i vedenie riadneho Zivota mechanicky nemozno
povazovat’ za okolnosti podla § 39 ods. 1 Tr. zdk. Mimoriadne zniZenie trestu mozno aplikovat’ len pri
ojedinelych, vynimo¢nych ¢i mimoriadnych okolnostiach. Obzalovany ako dlhoro¢ny vysetrovatel,
ktory ma byt vzorom pri dodrziavani zdkonov sam vyhl'adal svedka - agenta, cez ktorého Ziadal uplatok,
ktory si nasledne vyzdvihol v kancelarii svedka. Vlastnym pri¢inenim sa pripravil o pracu a pravidelny
finanény prijem. Zjednocujuce stanovisko Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky ¢. 44 (5/2017), podla
ktorého moze sud po prijati vyhlasenia o vine postupovat’ analogicky podla § 39 ods. 2 pism. d), 4 Tr.
zak. nie je obligatorne, nemozno ho chépat’ tak, ze sid musi ukladat’ trest pod zdkonnu dolnu hranicu
trestnej sadzby. Neda sa precefiovat’ ani priznanie obzalovaného a izolovane z neho vyvodzovat’ nutnost’
mimoriadneho zniZzenia pod zakonom stanovenu trestni sadzbu. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a
rozsudkom uloZit’ nepodmiene¢ny trest odiatia slobody najmenej pat’ rokov so zaradenim do Gstavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a trest zakazu vykonu funkcie v organoch verejnej moci
na §tyri roky.

Rozsudok STS vo vyroku o treste napadol odvolanim aj obZalovany, lebo uloZeny trest je neprimerane
prisny. Ziadal vykon trestu podmiene¢ne odloZit’, uloZit' proba¢ny dohlad, uréit’ skuSobni dobu pat



rokov a ulozit’ povinnost’ podrobit’ sa programu socialneho vycviku alebo iného vychovného programu.
Poukézal na nulovt toleranciu zdujemcov o povolanie v $tatnej sluzbe a uloZenie trestu zakazu €innosti
preto nema vyznam, alternativne navrhol petiazny trest. Vytkol sudu, Ze pri ulozeni nepodmienec¢ného
trestu odnatia slobody poukazal len na zavaznost’ trestnej ¢innosti z hl'adisk individualnej a generalne;j
prevencie. Podmiene¢né odstudenie vychadza z predpokladu, ze uz samotné trestné stthanie pachatela,
negativne zhodnotenie jeho osoby a ¢inu a hrozba eventualneho vykonu trestu mézu mat’ z hladiska
individualnej a generalnej prevencie uU€inky nepodmienecného trestu odinatia slobody. Prosil o
preukazanie dovery a moznost’ osvedCit sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Trestné
stthanie, negativne vyhodnotenie jeho osoby, hanba pred kolegami z prace, susedmi a jeho maloletymi
8lo vyluéne o exces otca dvoch deti, ktory sa ocitol v zafalej situdcii. Navrhol odvolaniu vyhoviet' a
rozsudkom vo veci sam rozhodnut’ uloZenim trestu odiiatia slobody, ktorého vykon podmiene¢ne odlozi
a stanovi nad jeho spravanim v sktsobnej dobe dohlad proba¢ného a mediacného pracovnika, za
sucasného ulozenia d’al§ich povinnosti a obmedzeni v skuSobnej dobe.

Podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy,

ak by odovodiovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi stid postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolania
proti rozsudku $pecializovaného trestného sudu podali procesné strany k tomu opravnené,
proti vyrokom, vo¢i ktorym odvolanie podat’ mohli, pri¢om tak urobili v lehote ustanovenej zakonom.

Podl'a Tr. zak.
§ 39

ods. 1 ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhl'adom na pomery pachatela ma za to, Ze by
pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na
zabezpecenie ochrany spolocnosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozit’ aj trest
pod dolnt hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

ods. 3 pism. d) Tr. zak. pri ukladani trestu pod zakonom ustanovent trestni sadzbu vSak std nesmie
uloZit’ trest odnatia slobody krat$i ako dva roky, ak je v osobitnej Casti tohto zdkona dolna hranica
trestnej sadzby trestu odiatia slobody asponi pat’ rokov.

Polah¢ujuca okolnost’ v zmysle § 36 pism. 1) Tr. zak. predpoklada okrem priznania sa pachatela aj
Gprimné olutovanie trestného &inu. Ci k takému olutovaniu doslo, je potrebné posudit podla
konkrétnych okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov pachatela (v postaveni obzalovaného) po
prijati vyhlasenia o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. (najmé pri vyuziti préva
zaverecnej reci a posledného slova).

Analogia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozsirovania podmienok trestnosti ¢inu
nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustna, ak v prospech pachatela odstranuje medzeru v zakone
a zodpovedd zmyslu a vyznamu rieSenej otdzky vo vztahu k analogicky pouZzitému ustanoveniu.

Ak mozno pachatelovi trestného ¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit’
trest podla § 39 ods. 2 pism. d), 4 Tr. zak., ¢ize v situécii vopred dohodnutého trestu, mozno (ale nie
obligatorne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouZiti argumentu a minori ad maior
(od menSieho k vacsiemu) pouzit’ aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. (po
prijati takého vyhlasenia sidom), ked’Ze pachatel’ (procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky
pravne ucinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané



rozhodnutie stdu o druhu a vyske ulozeného trestu (R 44/2017).

Okolnostami pripadu su vSetky skutoCnosti, ktoré maju vplyv na postidenie povahy, charakteru a
zavaznosti trestného ¢inu, vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody mozno oddévodnit’ aj okolnostami, ktoré st znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného
¢inu, pokial' ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznej§ie vybocuju z obvyklych
pripadov takych trestnych ¢inov, a preto odoévodiluji zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu.
Okolnostami pripadu vSak mdzu byt aj také okolnosti, ktoré nie st nevyhnutnou sti¢astou skutkovej
podstaty, pokial’ sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju.

Pomery pachatel’a sa tykaji jeho osobnostného hodnotenia. Ide teda o okolnosti, ktoré charakterizuji
osobu pachatela ako objekt trestu, a tiez okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatelov
rozne citelny. Ich vyznam pre mimoriadne znizenie trestu odilatia slobody sa zhodnoti podobne ako
vyznam okolnosti pripadu. Z hladiska tohto ustanovenia sa vyZaduje, aby i§lo o pomery takého
charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odnatia slobody uloZzeny v ramci zadkonnej trestnej sadzby by
pachatel’ pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. V podstate sa hodnotia rodinné a osobné
pomery, ktoré existuju az v Case rozhodovania o treste (napr. majetkové pomery pachatela, jeho
zdravotny stav a jeho rodiny, starostlivost’ o po¢etnu rodinu, tehotenstvo a pod.).

Za pomery pachatela odovodinujuce postup podla tohto ustanovenia mozno povazovat viac
vyznamnych polahéujicich okolnosti pri nedostatku pritazujicich okolnosti, vaznu chorobu pachatela,
zavislost’ mnohopocetnej rodiny od jeho zarobku, stav znizenej pricetnosti a podobne.

Odvolaci std zo spisu zistil, Ze prvostupiiovy sud vzhladom na prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine
podla § 257 ods. 5, 7 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznania ku skutku nevykona a
vykona len dokazovanie k vyrokom o treste a ochrannom opatreni. Pri tvahach o druhu a vymere trestu
sud postupoval v zmysle § 34 Tr. zék. a prihliadol na to, ze skutok bol spachany v suvislosti s plnenim
pracovnych povinnosti odvolatela ako prislusnika Policajného zboru vo funkcii vySetrovatela, ktory
zneuzil svoje pracovné postavenie na to, aby pri plneni sluzobnych povinnosti poziadal o uplatok
10.000,- eur, a tento neskor znizil na sumu 5.000,- eur, pricom hotovost’ v tejto vyske prevzal s tym, ze
trestné stihanie v pridelenej trestnej veci ukon¢i v prospech pachatel’a.

Sud prvého stupnia pri tivahach o vyske trestu zohl'adnil osobné pomery obzalovaného, ktory doposial
nemal Ziadne véazne disciplindrne previnenie v zamestnani a i§lo o prvotny exces pri inak vzornom
vykone sluzby policajta. Nasledkom trestnej ¢innosti, vedenému trestnému stihaniu a prepusteniu zo
zamestnania do§lo k rozpadu manzelstva, obzalovany prisiel o trvalé bydlisko, vyrazne sa znizili jeho
prijmy, doSlo k osobnému bankrotu. Zamestnal sa ako operator vyroby, z ktorého dévodu bol nazoru,
ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej zdkonom v rozmedzi od pét’ do dvanast’ rokov by bolo pre neho
neprimerane prisne a pre zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti z hl'adiska individualnej, ako aj generalnej
prevencie postacuje ulozenie trestu odnatia slobody kratSieho trvania. S poukazom na zavaznost’ trestnej
¢innosti vyli¢il moznost’ podmieneéného odkladu trestu odnatia slobody.

Odvolaci sud povazuje za spravny a zakonny postup prvostupniového sudu, ktory v rozsudku stru¢ne a
vystizne odovodnil v ¢om vzhliadol okolnosti pripadu a pomery pachatela, zakladajice dovod na
mimoriadne zniZenie trestu a uloZenie trestu pod dolnti hranicu trestu ustanovenu trestnym zakonom v
zmysle § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak. I§lo o vynimo¢ny a ojedinely exces obzalovaného, ktory si do
spachania ¢inu vzorne plnil svoje sluzobné povinnosti vySetrovatela krimindlnej policie, v ktorej bol
kontinualne pozitivne hodnoteny, najmi pre jeho analytické schopnosti pri dokumentovani naro¢nych
skutkov. Udelené mu boli disciplindrne odmeny - penazny dar za prikladné plnenie sluzobnych
povinnosti, reSpektoval ulozené prikazy a pokyny nadriadenych. Prvostupnovy std pri aplikacii
ustanovenia 0 mimoriadnom znizeni trestu podla § 39 Tr. zak. tiez spravne poukazal aj na osobné
pomery odvolatela, ktory bol v doésledku trestnej ¢innosti prepusteny zo sluzobného pomeru, ¢inu sa
dopustil z dovodu nepriaznivej majetkovej situacie, pretoze sa mu rozpadlo manzelstvo, prisiel o trvalé
bydlisko, z ktorého dovodu zil v ubytovni, bol naitho vyhlaseny osobny bankrot a do§lo k vyraznému



zniZzeniu jeho prijmov, priom ma vyZivovaciu povinnost’ k dvom maloletym detom. Apela¢ny sud je
toho nézoru, ze vzhladom na aplikaciu § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak. prvostupiiovy std dostato¢ne
odovodnil splnenie predpokladov na mimoriadne znizenie trestu odinatia slobody. Pomermi pachatela
odovodnujucimi postup podla § 39 Tr. zak. je potrebné rozumiet’ aj viac pol'ahcujicich okolnosti (§ 36
pism. j), pism. 1) Tr. zdk.) pri nedostatku pritazujicich okolnosti, pricom obzalovany sa uz v
pripravnom konani k spachaniu skutku priznal a opakovane sa aj pred prvostupiiovym sudom vyjadril,
Ze sa za jeho spachanie hanbi.

Odvolaci sud vsak povazuje nepodmieneény trestu odnatia slobody ulozeny prvostupnovym sudom vo
vymere tridsat’ mesiacov za neprimerane prisny, z ktorého dévodu o ulozenom treste podla §§ 321 ods.
1 pism. d), 2, 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, Ze obZalovanému vykon nepodmiene¢ného trestu podla
§ 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. podmiene¢ne odlozil, za suc¢asného ulozenia proba¢ného
dohladu a urcil skasobni dobu pét rokov. Napokon obzalovanému v ramci vychovného programu
podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. ulozil povinnost’ spoc¢ivajucu v prikaze podrobit’ sa v su¢innosti s
probaénym a mediacnym uradnikom sudu vychovnému programu, ktorého sucastou bude pocas
skugobnej doby ti¢ast’ ako verejnost’ na hlavnom pojednavani konanom pred Specializovanym trestnym
sudom v Pezinku, v trestnej veci korupcie podla §§ 328 az 336b Tr. zdk., a to od samého zaCiatku
hlavného pojednévania az do vyhlasenia rozsudku.

Apela¢ny sud je toho nazoru, Ze vzhl'adom na pristup obzalovaného k trestnému stihaniu, jeho priznanie,
podmienec¢ny trest odnatia slobody dostatoéne splni Gilohu tak generalnej, ako aj individualnej prevencie a
zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred pachatelom a pre odvolatel'a vytvori dostatoéné podmienky, aby
viedol riadny Zzivot. Osoba pachatela, jeho doterajSi zivot a prostredie, kde Zije a pracuje a okolnosti
pripadu opodstatnene odoévodiiuji zaver, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a napravy
obzalovaného vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny. Najvy$§$i std pri rozhodnuti o
podmiene¢nom odklade vykonu trestu zohladnil i skutoénost’, Ze inkriminované trestné stihanie, v
suvislosti s ktorym obzalovany poziadal o sprostredkovanie finan¢ného tplatku vo vyske 5.000,- eur,
bolo ukoncené tak, ze uznesenim vysSetrovatela PZ Okresného riaditelstva z 29. janudra 2018, CVsS:
ORP-23/4-VYS-B5-20X2 DMR, bolo podla § 215 ods. 1 pism. a), 4 Tr. por. trestné stihanie vedené pre
pokracovaci zlo¢in neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. pre skutok 1)
spachany neznamym pachatelom vystupujicim v mene spolo¢nosti v tom ¢ase F. zastavené, lebo sa
nestal skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie, d’alej podla § 197 ods. 1 pism. d) Tr. por. vec
podozrenia zo spachania pokraCovacieho zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 3
Tr. zak. pre skutok 2) spachany taktiez neznamym pachatelom vystupujucim v mene spolo¢nosti v tom
¢ase F. vySetrovatel’ PZ odmietol, lebo nebol dovod na zacatie trestného stihania ani na postup podla §
197 ods. 2 Tr. por., dalej podla § 215 ods. 1 pism. a), 4 Tr. por. trestné stihanie vedené pre
pokracovaci zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 3 Tr. zak. pre skutok 3) spachany
nezndmym pachatelom vystupujucim v mene spolo¢nosti v tom case F. zastavil, lebo skutok nebol
trestnym ¢inom a nebol dovod na postipenie veci a napokon podla § 197 ods. 1 pism. d) Tr. por. vec
podozrenia zo spachania pokracovaciecho zlo¢inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1, 3
Tr. zék. pre skutok uvedeny v bode 4), ktory mal byt spachany totoznym neznamym pachatelom
odmietol, lebo nebol dovod na zacatie trestného stithania ani na postup podla § 197 ods. 2 Tr. por.

Apelacny sud napokon prihliadol aj na skuto¢nost,, ze obzalovany je zivitelom dvoch maloletych deti a
nemohol by si plnit’ vyzivovaciu povinnost’ ur¢ent vo vyske dvakrat po 250,- eur mesacne. Odvolatel’ je
postaveny mimo vykon $tatnej sluzby a jeho rodina by na dobu vykonu trestu odnatia slobody stratila
jedného zo Zivitelov, ¢o je v rozpore s § 34 ods. 3 Tr. zadk. Napokon tiez zohladnil vyrazne zhor$eny
zdravotny stav obZzalovaného, pretoze v zmysle predlozenej zdravotnej dokumentécie utrpel tiraz mozgu
a absolvoval s tym suvisiacu operaciu a ¢aka na histologické vysledky. Nemohol opomentit’ ani to, Ze od
spachania skutku uplynuli takmer dva roky a nie vinou obZzalovaného, ktory okrem priznania a
ol'utovania trestnej &innosti, od samého za¢iatku prikladne spolupracoval s OCTK a ulah&oval ich pracu,
sa neskoncilo trestné konanie v kratkom case, aby nastup do vykonu trestu odiatia slobody mohol
splnit’ okamzita represivnu funkciu.



Logicky potom z tych istych dévodov musel najvyssi sud odvolanie prokuratora USP GP SR podla §
319 Tr. por. zamietnut’.

Na podklade konsStatovaného odvolaci sud rozhodol tak, ako je vyjadrené v enunciate rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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