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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci opravnenej INKASO Pohladavok, spol. s r. 0., so sidlom vo
Vranove nad Toplou, Hronského 2712, ICO: 36 039 039, v dovolacom konani zastupenej
zamestnancom Mgr. Janom Grechom, bytom Vranov nad Toplou, Sidlisko I. 986, proti povinnej T. U.,
nar. XX. XX. XXXX, byvajicej v S., o vymozenie 82,98 Eur s prisl., vedenej na Okresnom sude
Spi§ska Nova Ves pod sp. zn. 7 Er 407/2008, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v
Kosiciach z 23. februara 2017 sp. zn. 12 CoE 741/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Povinnej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSskd Nova Ves (dalej len ,,exekuény sud®) uznesenim zo 17. juna 2016 ¢. k. 7 Er
407/2008-21 zastavil exekliciu vedenu proti povinnej na vymozenie sumy 82,98 Eur s prisl. Zastavenie
exekucie odovodnil tym, Ze naprick tomu, Ze exekucia bola vykonavana na podklade rozhodnutia,
ktorym bol priznany narok zo zmenky, opravnena nepopisala rozhodujuce skutoénosti tykajiice sa
vlastného vztahu s povinnou a ani nepredlozila dokazy na ich osvedcenie, hoci jej tato povinnost
vyplynula z ustanovenia § 243f ods. 1 v spojeni s § 39 ods. 4 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len
»Exekuény poriadok*) v zneni platnom v ¢ase jeho rozhodovania (t. j. do 30. 6. 2016). Preto bol dany
dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) v spojeni s § 243f ods. 4 Exekuc¢ného
poriadku.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie opravnenej v zahlavi oznacenym
uznesenim uznesenie exeku¢ného sudu v napadnutom vyroku o zastaveni exekucie potvrdil. Zaroven
rozhodol, Ze stranam sa nepriznava nahrada trov exekuéného konania. Potvrdenie uznesenia exeku¢ného
sudu odovodnil jeho vecnou spravnost'ou stotoZiiujuc sa i s jeho odévodnenim.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala opravnena (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie.



Dovolanie oddvodnila dovolacim dévodom uvedenym v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) zadkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,.Civilny sporovy poriadok® alebo ,,C. s. p.“), t. j.
tym, ze rozhodnutie odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho stidu este nebola vyrieSena. Vy¢itala odvolaciemu stdu nespravne pravne posudenie veci v
otazke spravnej interpretacie a aplikacie ustanovenia § 243f ods. 1 a 4 Exeku¢ného poriadku. Uviedla, ze
odvolaci sud toto ustanovenie interpretoval a aplikoval v rozpore s ustavnym principom zakazu
retroaktivity, ked’ze akceptoval zastavenie exekucie exeku¢nym sudom pre nesplnenie povinnosti, ktor
v ¢ase nadobudnutia exekuéného titulu nemala a ktori ani splnit’ nemohla. Ziadala preto rozhodnutie
odvolacicho sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie, pripadne ho zmenit a rozhodnut’ o
pokracovani v exekucii.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud™) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
vCas, na to opravnenym subjektom zastipenym v stlade s § 429 C. s. p., sa nésledne zaoberal aj
d’alsimi podmienkami pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie opravnenej je
potrebné odmietnut’.

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 C. s. p.).

6. Vzhladom na skuto¢nost, ze novelou Exeku¢ného poriadku vykonanou zdkonom ¢&. 2/2017 Z. z.
nadobudlo dna 1. aprila 2017 ucinnost’ ustanovenie § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého
dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je
pripustné, dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal otdzkou, ¢i ma posudzovat’ pripustnost’ dovolania
podla novelizovanej pravnej Gpravy alebo podla pravneho stavu platného do 31. marca 2017. Zékon ¢.
2/2017 Z. z. sice k tipravam uc¢innym od 1. aprila 2017 v prechodnom ustanoveni § 243h ods. 1 veta
prva stanovil, ze ak v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017
sa dokoncia podla predpisov G¢innych do 31. marca 2017, no vo vztahu k opravnym konaniam, teda
ani k dovolaciemu konaniu, neur¢il Ziadne pravidlo.

7. V preskumavanej veci bolo dovolacie konanie za¢até podanim dovolania 28. 4. 2017, teda za u¢innosti
novej pravnej Upravy. Ak by sa pripustnost’ dovolania posudzovala podla nej, bolo by bez dalsicho
nepripustné. Vzhl'adom na povinnost’ Gstavne konformného vykladu pri rieSeni tejto otazky, a teda
vzhladom na reSpektovanie Ustavnych principov dovery v platné pravo a legitimneho o¢akévania ako aj
dovery v spravnost’ aktov organov verejnej moci, vratane v nich obsiahnutého poufenia 0 moznosti
opravnych prostriedkov, povazoval dovolaci sud za spravne, aby sa pripustnost’ dovolania posudzovala
podl'a pravnej Gipravy platnej v ¢ase vydania dovolanim napadnutého rozhodnutia.

8. Ked’ze dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané dia 23. februara 2017, posudzoval dovolaci
sud pripustnost’ dovolania podla pravnej upravy platnej v tomto case, teda podla ustanoveni
Exekuéného poriadku v zneni do 31. marca 2017 a podla prislusnych ustanoveni C. s. p. Aj podla tejto
pravnej Upravy vsak pripustnost’ dovolania bola vylicena.

9. Dovolatel’ka v dovolani uplatnila dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., t. j. nespravne
pravne posudenie veci odvolacim suidom. Tymto uplatnenym dovolacim dévodom bol dovolaci sid v
zmysle § 441 C. s. p. viazany. V zmysle § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. je sice dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSend, no v zmysle odseku 2 tohto ustanovenia je v takomto pripade
pripustnost’ dovolania vyli¢ena, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism.
a)azn) C. s. p.

10. Pretoze v § 357 pism. a) C. s. p. je uvedené uznesenie o zastaveni konania, je v zmysle § 421 ods. 2
C. s. p. vylucena pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym rozhodol o odvolani
proti uzneseniu prvoin§tanéného stidu o zastaveni konania. Vzhladom na § 9a ods. 1 Exekuéného
poriadku v zneni od 1. 7. 2016 do 31. 3. 2017, podla ktorého ak to povaha veci nevyluCuje, v konani



podla tohto zdkona sa primerane pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, je pripustnost’
dovolania pre nespradvne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 2 C. s. p. vyliCend aj proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym rozhodol o odvolani proti uzneseniu exekuc¢ného sudu o zastaveni
exekucie. Uznesenie o zastaveni exekucie sa totiz svojimi u¢inkami rovna uzneseniu o zastaveni konania
v sporovom konani. Zastavenie konania v sporovom konani ma za nasledok jeho skoncenie bez
meritorneho rozhodnutia a rovnako tak zastavenie exekucie ma za nasledok skoncenie exekucného
konania bez nuteného vymozenia vymahaného naroku. Pokial Exeku¢ny poriadok pouziva termin
zastavenie exekucie, ide len o terminologické zvyraznenie exeku¢nej Cinnosti (nuten¢ho vykonu
rozhodnutia), ktora za¢ina vydanim poverenia sudnemu exekutorovi. V dosledku toho tento pravny
predpis vyslovne upravuje zastavenie exeku¢ného konania v zédsade len do vydania poverenia na
vykonanie exekucie, teda do zaatia exekuénej ¢innosti sidnym exekltorom, a po vydani poverenia
upravuje uz len zastavenie exekucie. To v§ak ni¢ nemeni na tom, Ze zastavenie exeku¢ného konania a
zastavenie exekucie maju tie isté pravne uCinky a zastavenie exektlicie je analogicky porovnatelné so
zastavenim konania podla C. s. p.

11. So zretelom na uvedené najvy$si sud dovolanie opravnenej podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢) C. s.
p. ako nepripustné odmietol

12. O néahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
povinnej ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu
zavinila opravnena (§ 256 ods. 1 C. s. p.), povinnej preukazatelne ziadne trovy dovolacicho konania
nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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