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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Q. J., byvajiceho v T., T., proti zalovanym 1/
B. Q., byvajicej v Q., R., v dovolacom konani zastipenej JUDr. Viastimilom Klepa¢om, advokatom so
sidlom v KoSiciach, Krmanova 16, 2/ E. X., byvajucej v T., J., 3/ B. Z., byvajuicemu v Y., L., o
zaplatenie 7 162,72 Eur (215 784 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp.
zn. 29 C 325/1998, o dovolani zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 22. septembra
2015 sp. zn. 5C0/295/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobcovi pravo na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II rozsudkom zo 16. februara 2006 €. k. 29 C 325/98-158 v spojeni s opravnym
uznesenim z 2. februara 2007 a v spojeni s uznesenim zo 7. februara 2007 ulozil Zalovanej 1/ povinnost’
zaplatit® Zalobcovi sumu 71 928 Sk s prislusSnymi urokmi z omeSkania a zalovanému 3/ povinnost’
zaplatit® Zalobcovi sumu 143 856 Sk s prislusnymi trokmi z omeSkania, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobu voéi Zalovanej 2/, ako aj nad 9 %-né uroky z omeskania zamietol.
Zalovanym 1/ a 3/ ulozil povinnost’ spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi nédhradu trov konania a na
ti¢et okresného sudu nahradit’ trovy konania §tatu. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit' trovy konania
zalovanej 2/. Za zéklad svojho rozhodnutia vzal zistenia, Ze zalobca pocas pobytu v Kanade
uskutoéneného na pozvanie otca zalovanych B. X., ktory zomrel X. XX. XXXX, vyuzil moznost’ kupy
osobného motorového vozidla typu Mazda 626, SPZ Ontario 280 XCO, e vozidlo kapil z vlastnych
pettaznych prostriedkov (otec zalovanych B. X., kupu osobného vozidla pre zalobcu iba
sprostredkoval), ze jeho prepravu na Slovensko uskutocnil na vlastné naklady a ze po uplynuti bloka¢nej
doby jedného roka mu malo byt vozidlo formalne odpredané za symbolicki cenu jednej koruny. Tieto
zistenia mal preukazané predovsetkym z vysluchu Zalobcu, listinnych dokazov nachadzajicich sa v spise
Okresného studu Kosice I sp. zn. 11 D 67/96, z vysluchu svedka S. P. a dal§ich okolnosti, ktoré vysli v
konani najavo sved¢iacich v prospech tvrdeni zalobcu. Na zéklade uvedenych zisteni dospel k zaveru, ze
predmetné osobné motorové vozidlo bolo vo vlastnictve Zalobcu a nie otca zalovanych. Téato vec bola
preto v rozpore so zdkonom pojata do dedi¢stva po nebohom B. X. a nespravne pripadla zalovanému 3/



s povinnostou vyplatit' Zalovanti 1/ v pomere jednej tretiny z hodnoty vozidla. Ked'Zze zalovany 3/ v
priebehu konania vozidlo predal, pripustil uznesenim Zzalobcom navrhnutti zmenu zaloby na plnenie
(zalobca sa povodne domahal ur€enia, ze on je vyluénym vlastnikom vozidla) a ulozil zalovanym 1/ a 3/
povinnost’ zaplatit’ mu penazné plnenie pozostavajice z kipnej ceny vozidla a z nékladov spojenych s
jeho prepravou. Pravne vec posudil ako majetkovy prospech ziskany zalovanymi 1/ a 3/ plnenim z
pravneho dévodu, ktory dodatoéne odpadol (§ 451 ods. 1 a 2 OZ). Zalobu smerujicu proti Zalovanej 2/
zamietol pre nedostatok jej vecnej pasivnej legitimacie v konani. Na namietku premlC¢ania vznesenu
zalovanou 1/ neprihliadol, ked” dospel k zaveru, Ze k ziskaniu bezdovodného obohatenia doslo umyselne,
v ktorom pripade plati 10 ro¢nd objektivna premlCacia doba (§ 107 ods. 2 OZ). Rozhodnutie o trovach
odovodnil zasadou zodpovednosti za vysledok v sporovom konani (§ 142 ods. 1 O. s. p.).

2. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 22. septembra 2015 sp. zn. 5C0/295/2015 po tom, ako
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 31. marca 2015 sp. zn. 6 Cdo 194/2014 (po treti krat)
jeho rozsudok z 30. maja 2013 sp. zn. 5 Co 4/2013 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, postupujiic
v intenciach zrusujuceho uznesenia najvysSieho sudu rozsudok okresného stidu v spojeni s opravnymi
uzneseniami potvrdil a rozhodol, Ze o trovach dovolacieho a odvolacieho konania rozhodne do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V odoévodneni rozsudku uviedol, ze skutkové zistenia
prvostupiiového sudu su zalozené na hodnoteni dokazov, pri ktorom sud prvého stupiia postupoval v
sulade s ustanovenim § 132 O. s. p., Ze v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z
prednesov ucastnikov alebo vysli najavo inak, nie je logicky rozpor a teda, ze vysledok hodnotenia
dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajicim z ustanoveni §§ 132 az 135 O.
s. p. Vzhl'adom na v§etky vykonané dokazy a okolnosti, ktoré vysli v konani najavo, dospel zhodne so
sudom prvého stupna k zéveru, Ze osobné motorové vozidlo nezakupil B. X., ale zalobca. Pokial’ ide o
pravne posudenie veci uviedol, Ze okresny std pouzil na vec spravny pravny predpis a aj ho spravne
vylozil. Za spravny povazoval aj zaver okresného sudu, Zze zalovanymi 1/ a 3/ vznesena ndmietka
premliCania nie je opodstatnena, i ked’ z inych dévodov. Ku skuto¢nostiam uvedenym Zzalovanou 1/ v
podani zo 4. juna 2015 uviedol, ze vozidlo Mazda 626 nebolo majetkom porucitel'a neb. B. X. a nemohlo
byt predmetom dedenia (aj ked’ formalne bolo do dedi€stva zahrnuté). Preto ani jeho hodnota stanovena
v dedi¢skom konani nemala Ziaden vplyv na vysku naroku Zalobcu. Zalobca nemal vo&i poruéitelovi
ziadnu pohladavku. Vozidlo bolo jeho majetkom a v jeho drzbe, az kym ho neodovzdal Zalovanému 3/.
Porucitel’ teda nemal voci zalobcovi nijaky dlh, preto ani nebolo mozné na vec aplikovat’ ustanovenie §
470 OZ. Povazoval preto rozsudok sudu prvého stupiia za vecne spravny.

3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala v€as dovolanie Zalovand 1/. Navrhla rozsudok
odvolacieho sudu a tiez okresného sudu zrusit' a vec vratit okresnému sudu na d'alSie konanie. K
pripustnosti dovolania uviedla, ze jej postupom odvolacicho sudu bola odiata moznost' konat pred
sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Odnatie moznosti konat’ pred sidom videla v tom, Ze odvolaci
sud v dévodoch rozhodnutia nedal odpovede na jej pravnu argumentaciu, podla ktorej nie je pripustné,
aby ju sud zaviazal na zaplatenie 71.928 Sk s prisluSenstvom, ak v dedi¢skom konani redlne ziskala
dedi¢stvo v sume 30.000 Sk a ze sudy vdbec nebrali zretel na hodnotu motorového vozidla uréenti
znalcom v dedi¢skom konani, ktora bola ovela nizSia ako jeho kipna cena, ¢o zapricinil Zalobca spolu s
neb. B.. Dovolanie oddvodnila aj tym, Ze okresny sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne vec nespravne pravne posudil a Ze rovnako postupoval na
zaklade pravneho ndzoru Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky aj odvolaci sud.

4. Zalobca svoje pravo vyjadrit' sa k dovolaniu Zalovanej 1/ nevyuzil.

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len C.
s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®), pristupujici k
rozhodovaniu v tejto veci po 30. jini 2016, postupoval na zaklade Gpravy prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zaCaté
predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zakona. Ked’ze dovolanie v tejto veci bolo
podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho stavu
existujuceho tu v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku re$pektujic, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ucinky dovolania podaného predo diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zékona, zostavajii zachované aj po 30. juni 2016. Nevyhnutnost™ takéhoto
posudzovania vyplyva tiez zo zékladnych principov Civilného sporového poriadku, a to principu
spravodlivej ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip



pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani stran dovolacicho konania, ktoré zacalo za
G¢innosti skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a principu ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vniitrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorého funkénd prisluSnost’ na prejednanie dovolania ostala
zachovana (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vcas k tomu opravnenym subjektom
zastapenym advokatom v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., najskor skiimal, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovanej 1/ treba odmietnut’.

7. Podla § 236 ods. 1 O. s. p. bolo mozné dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho
sudu, pokial’ to zakon pripuastal.

8. Podl'a § 238 O. s. p. dovolanie bolo pripustné proti rozsudku odvolacicho studu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (odsek 1). Dovolanie bolo pripustné aj proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného
v tejto veci (odsek 2) a napokon tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak $lo o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (odsek 3).

9. V preskiimavanej veci rozsudok odvolacicho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238
ods. 1 az 3 O. s. p., pretoze nejde o zmenujuci, ale o potvrdzujuci rozsudok. V tejto veci sice
rozhodoval dovolaci sud, ale nejde o pripad, kedy by sa odvolaci stid odchylil od jeho pravneho nazoru
vysloveného v zruSujicom uzneseni. Nejde ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil,
ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejednd sa ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupia, ktorym by std prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky
podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie Zalovanej 1/ preto podla tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie
je.

10. V ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p. boli vymenované vady, ktoré boli dovodom pripustnosti
dovolania smerujiceho proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu. Dovolaci sid, vzhladom na
zakonnu povinnost’ vZdy na tieto vady konania prihliadnut’, preskimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk
uvedenych pod pismenami a/ az g/ ustanovenia § 237 ods. 1 O. s. p. Nezistil v§ak existenciu ziadnej
podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.

11. Pokial’ zalovana 1/ v dovolani tvrdila, Ze odvolaci sid v napadnutom rozsudku nereagoval na jej
pravnu argumentéaciu uvedenu v jej odvolani zo 16. 3. 2006, resp. v jej podani zo 4. 6. 2015 a preto je
jeho rozsudok nepreskumatelny treba uviest’, ze odvolaci sud sa v dovodoch rozsudku osobitne vyjadril
k otazke preml¢ania naroku, a to v zmysle pravneho nazoru najvyssieho sidu vysloveného v tejto veci v
zrusujlicom uzneseni z 25. marca 2009. V dévodoch rozhodnutia vysvetlil sice struéne, ale vystizne aj
to z akého dévodu, hodnota vozidla zistena v dedi¢skom konani nemala vplyv na zalobcom pozadovant
vysku peniazného plnenia a preco v danej veci neprichadzalo do uvahy pouzitie ustanovenia § 470 OZ.
Odvolaci sud tak dal v dévodoch rozsudku odpovede na vSetky podstatné pravne argumenty uvedené
zalovanou 1/ v jej odvolani, resp. v jej podani zo 4. 6. 2015. Nemozno preto suhlasit’ so Zalovanou 1/, ze
odvolaci sud porusil jej pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ktoré patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, a teda, Ze jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237
ods. 1 O. s. p. Dovolanie zalovanej 1/ nie je preto pripustné ani podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p.

12. Pokial' Zalovana 1/ namietala, Ze postup sudu v procese zistovania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sad tu uvadza, Ze v pripade neuplnosti alebo nespravnosti
skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi
najvyssieho sudu povazovany za dovod zakladajuci vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p. (pozri R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999).

13. Rovnako ani nespravne pravne posudenie veci nezaklada pripustnost’ dovolania. Ide sice o
relevantny dovolaci dovod, ktory ale nemé zaklad vo vade konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. a
nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia (pozri R 54/2012).

14. So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie zalovanej 1/ proti rozsudku
odvolacicho sidu nebolo podla § 238 O. s. p. pripustné a neboli zistené ani dovody pripustnosti



dovolania podla § 237 ods. 1 O. s. p. Najvyssi std Slovenskej republiky jej dovolanie preto ako
procesne nepripustné odmietol [§ 447 pism. c¢) C. s. p.].

15. K Ziadosti zalovanej 1/ o zruSenie uznesenia Krajského stidu v KoSiciach z 30. decembra 2013 ¢. k.
5Co/517/2013-431, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade predchadzajuceho odvolaciecho a dovolacicho
konania dovolaci sid poznamenava, ze je sice pravdou, Ze toto uznesenie nebolo najvy$$im sidom
zrusené uznesenim z 31. marca 2015. Tuto skuto¢nost’ ale zohl'adnil Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni
z 15. decembra 2015 ¢. k. 5 Co/517/2013-497, ktorym znova po citovanom zruSujlicom rozhodnuti
najvyssieho sudu, rozhodol o ndhrade trov dovolacieho a odvolacieho konania. V tomto uzneseni totiz o
nahrade trov Zalobcu tykajicich sa predchadzajiceho odvolacieho a dovolacicho konania nerozhodol
prave z dovodu, Ze uznesenie krajského stidu z 30. decembra 2013 nebolo zruSené. Za tejto situacie sa
javi ako neefektivne dodato¢ne toto uznesenie krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, v
ktorom by krajsky stid o tychto nerozhodnutych trovach zalobcu musel znovu (s rovnakym vysledkom)
rozhodnut’.

16. Dovolaci sud uspesnému zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo mu v tomto
konani ziadne trovy nevznikli.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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