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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: VASA Slovensko, s. 1. 0., so sidlom
Racianske myto 1/B, 831 02 Bratislava, ICO: 35 683 813, pravne zastipena: Kinstellar, s.r.0., so sidlom
Hviezdoslavovo namestie &. 13, 811 02 Bratislava, ICO: 35 873 833, proti odporcovi: Protimonopolny
urad Slovenskej republiky, so sidlom Drieniova 24, 826 03 Bratislava, o ochrane pred nezdkonnym
zasahom organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Navrhovatel’ podal dia 13.08.2015 na Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™ alebo
Lprvostupnovy sad“) navrh na ochranu pred nezdkonnym zasahom orgéanu verejnej spravy, ktorym sa
domahal, aby:

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250v ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku zakazuje
Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky prezerat, kopirovat' alebo akymkolvek spdsobom
nakladat’ so vSetkymi informéaciami a dokumentarni ziskanymi v priebehu inSpekcie v priestoroch
spolo¢nosti VASA Slovensko, s. r. 0. vykonanej v ditoch 13.08.2014 a 14.08.2014, vratane DVD/Blue
ray datovych nosiCov vyhotovenych pocas inSpekcie, ktoré tvoria prilohu zapisnice z pokracovania
inSpekcie ¢. 1Z-349/2014, a na ktorych sa nachadzaju subory oznac¢ené nasledovne:

InSpekcia 13082014 G..pst; InSpekcia 13082014 G. Dokumenty; In§pekcia 13082014 V..pst; InSpekcia
13082014 V. Dokumenty; InSpekcia 13082014 D..pst; InSpekcia 13082014 S..pst; InSpekcia 13082014
S. Dokumenty; InsSpekcia 13082014 H..pst; InSpekcia 13082014 H. Dokumenty; a HDD
Protimonopolného turadu Slovenskej republiky zn.: Samsung, model: ST320LMO001, ser. ¢&.
S27ZXJ9GF502522, na ktorom sa nachadzaju stbory: InSpekcia 13082014 G. Dokumenty; InSpekcia
13082014 H. Dokumenty; InSpekcia 13082014 V. Dokumenty; InSpekcia 13082014 S. Dokumenty;



InSpekcia 13082014 G..pst; InSpekcia 13082014 H..pst; InSpekcia 13082014 V..pst; In$pekcia
13082014 S..pst; a In§pekcia 13082014 D..pst. a aby

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250v ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ukladé
Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, aby odstranil a znifil za pritomnosti zastupcu
spoloénosti VASA Slovensko, s. 1. 0. do troch (3) dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku vietky
informécie a dokumenty ziskané v priebehu inspekcie v priestoroch spoloé¢nosti VASA Slovensko, s. .
0. vykonanej v ditoch 13.08.2014 a 14.08.2014, vratane informacii a dokumentov, ktoré sa nachadzaju
na vysSie uvedenych DVD/Blue ray datovych nosicoch a HDD, ako aj akékolvek kopie predmetnych
informacii a dokumentov, bez ohl'adu na to, v akej forme, na akom nosi¢i a akom informa¢nom systéme
st momentalne uschovavané.

Zaroven ziadal aby najvy$si sud uloZzil odporcovi povinnost’ do troch (3) dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku nahradit’ navrhovatelovi trovy konania, vratane trov pravneho zastipenia, ktoré studu
vyc¢isli do troch (3) dni.

Navrhovatel’ v navrhu uviedol, e v ditoch 13.-14.08.2014 vykonal PMU v jeho priestoroch in§pekciu v
zmysle § 22 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 136/2001 o ochrane hospodarskej sutaze v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,ZoHS*), v suvislosti s preSetrovanim vo veci udajnych dohdd a/alebo
zosuladenych postupov obmedzujucich sutaz urcitych podnikatelov vratane navrhovatela, najmé na
trhu stravovacich poukazok, ako aj inych benefitnych poukdzok v oblasti ich vydania, distribicie a
predaja (dalej len ,,InSpekcia“). Podla navrhovatel'a in§pekcia bola zahajena dna 13.08.2014 o 09:00 hod.
a prerusena dna 13.08.2014 o 20:00 hod. spisanim zapisnice z priebehu Inspekcie ¢. 1Z-346/2014.
InSpekcia pokra¢ovala dna 14.08.2014 o 11:00 hod., a bola ukonc¢ena dna 14.08.2014 o 14:00 hod.
spisanim zépisnice z pokraovania Inpekcie &. 1Z-349/2014. Indpekciu za PMU zahajili dita 13.08.2014
povereni zamestnanci PMU, R. Y. E., A. R, R. F. a E. Y. na zaklade povereni na vykonanie InSpekcie

& IP-174/2014, 1P-175/2014, IP-176/2014, 1P-177/2014 vydanych podpredsedom PMU dna
08.08.2014. Diia 14.08.2014 pokradovali v Inspekcii povereni zamestnanci PMU, R. Y. E., A. R. a R.
F..

Podla navrhovatel'a in§pekcia vykonavana PMU na zaklade § 22 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 ZoHS je
postupom spravneho organu, vysledkom ktorého nie je rozhodnutie, Co potvrdzuje dostupnd judikatira
(5S72/1/2001) a na ¢o odkazuje aj PMU v samotnych povereniach na vykonanie Inipekcie. In§pekcia
teda predstavuje zasah organu verejnej spravy v zmysle § 250v ods. 1 a postup PMU v priebehu
InSpekcie je preskimatelny sudom v konani o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej
spravy. Pri vykonani inSpekcie odporca zaistil mnozstvo informacii a podkladov navrhovatela, resp.
zamestnancov navrhovatela a do podania tohto navrhu ich odporca nad’alej zadrziava a teda dosledky
zasahu trvaju.

Navrhovatel' d’alej poukazal na rozhodnutie najvyssieho sudu 3Szz/1/2009, tvrdiac, ze navrh je podany
v¢as, hoci mu nebolo doruc¢ené oznamenie o vysledku presetrovania staznosti, ktort podal podl'a zakona
¢. 9/2010 Z. z..

Podla navrhovatela nezékonnost postupu odporcu spocivala v tom, ze predmet inSpekcie bol
vymedzeny neprimerane Siroko poukazujic na cast’ povereni v predmete nakol’ko odporca pocas
InSpekcie za pouzitia klIG¢ovych slov prehladaval pocitace a emailové schranky zamestnancov
navrhovatela, priCom tymto postupom zhromazdil mnozstvo informacii a podkladov. Spomedzi
kla¢ovych slov pouzitych v priebehu In$pekcie pre ilustraciu uviedol navrhovatel’ nasledujice kli€ové
slova: ,,zakazk“, ,tender®, ,tendr*, ,aukc®, ,sutaz®, ,pontk®. Navrhovatel tvrdil, ze uvedené kli¢ové
slova priamo nesuvisia s preSetrovanymi praktikami, a st aplikovatelné vo vSeobecnosti na celi jeho
obchodnu ¢innost. Na zaklade pouzitia uvedenych kltG¢ovych slov bola vysledkom vyhladavania
odporcu prakticky celd obchodnd dokumentacia a emailova obchodna komunikdcia navrhovatela.
Takyto vysledok vyhladavania presahuje vecny rozsah InSpekcie podla udelenych povereni na
vykonanie InSpekcie. Uvedena praktika odporcu zaroven naznacuje ndhodné, resp. svojvolné ziskavanie
podkladov pre d’alSiu ¢innost’ zo strany odporcu, ¢o predstavuje zneuzitie pravomoci odporcom.

Podl'a navrhovatela povereni zamestnanci odporcu pritom neskumali, ¢i skopirované informacie a
podklady spadaju do vecného ramca InSpekcie, neobsahuji stikromné informacie alebo ¢i nie su
predmetom dovernej komunikacie medzi klientom a advokitom (a teda ¢i odporca vobec modze z danych
informécii a podkladov legitimne vyhotovit' kopie). Navrhovatel umoznil poverenym zamestnancom
odporcu vyhladavanie vo vSetkych jeho dokumentoch. Odporca vsak bol opravneny ziskat’ a odnat’ iba



tie informacie a podklady, ktoré spadaji do vecného ramca InSpekcie podla udelenych povereni a iba z
tychto informécii a podkladov vyhotovovat képie. Povereni zamestnanci odporcu vsak tento rozsah
zjavne prekrocili, ¢im konali nezékonne.

Podl'a navrhovatel'a povereni zamestnanci odporcu mali pri vykone InSpekcie postupovat’ tak, aby jej
vykon nebol v rozpore s pravom navrhovatela na sukromie v zmysle ¢l. 16 ods. 1 Ustavy SR a &l 8
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd. Odporca vsak konal arbitrarne,
neproporciondlne a neprimerane, ¢im vyznamnym spdsobom zasiahol do prav navrhovatela. Uz
udelenim poverenia do$lo nepochybne k prekroceniu rozsahu primerané¢ho sledovanému cielu, za
sucasnej absencie riadneho oddvodnenia takéhoto rozsahu poverenia zo strany odporcu. Odporca v
udelenych povereniach na vykonanie In§pekcie ani riadne neSpecifikoval, ktorych praktik a na ktorom
relevantnom trhu sa In$pekcia tyka. Vmedzenie preSetrovanych praktik ako ,,moznych dohod a/alebo
zosuladenych postupov [...] najmé v oblasti vydania, distribucie a predaja stravovacich poukazok ako aj
inych benefitnych poukazok® a $pecifikacia relevantného trhu ako ,trhu tovarov a sluzieb - najmé na
trhu stravovacich poukazok ako aj inych benefitnych poukazok® je vSeobecnym vymedzenim s
neprimerane §irokym rozsahom.

Podl'a navrhovatel'a vSeobecne zavdzny pravny predpis upravujici nakladanie s datami ziskanymi
odporcom v priebehu in§pekcii a ich likvidaciu na Slovensku chyba. Chybajica je tak aj procesna zaruka
zakonnosti InSpekcie a uchovavania dat ziskanych v jej priebehu. Désledkom tohto stavu je, Ze odporca
za sucasného pravneho stavu nesmel v ramci InSpekcie urobit’ kopie dokumentov, ktoré nesuvisia s
predmetom InSpekcie a odlozit’ selekciu relevantnych dokumentov na neskorsi okamih v priestoroch
PMU a mimo ¢asového ramcea Ingpekcie samotne;.

Navrhovatel' d’alej poukazal na to, Ze Casovy rozsah vykonavania InSpekcie bol v povereniach na
vykonanie InSpekcie stanoveny na najviac sedem (7) pracovnych dni. Postup odporca, na zdklade
v§eobecne zvolenych kli¢ovych slov vyhotovil kopie tisicok dokumentov, ktoré nasledne po skonceni
¢asového rozsahu vykonavania In§pekcie prehliadal a d’alej selektoval je nezdkonny podla jeho nazoru
nezékonny. Podl'a navrhovatel'a ni¢ nebranilo odporcovi, aby tato selekciu a prehliadanie vykonal v
¢asovom rozsahu vykonavania In§pekcie stanoveného v povereniach v priestoroch navrhovatela. Pokial
maju pri prezerani dokumentov po skonceni In§pekcie byt pritomni zastupcovia navrhovatela, trvanie
zasahu do jeho prav, ako aj naklady s tym spojené si znacne rozsiahlejSie, nez v pripade riadneho
vykonu InSpekcie pocas ¢asového rozsahu jej vykonavania. Takyto postup odporcu je preto zjavne
neprimerany a mohlo mu byt’ predidené riadnym vykonom In$pekcie v potrebnom rozsahu.

Na zaver navrhovatel' uviedol, Ze odporca v zapisniciach z priebehu InSpekcie neuviedol, akym
sposobom boli zapeCatené nosiCe dat, na ktorych boli zaznamenané koépie vyhladanych dokumentov,
aké pecate boli pouzité, ¢i boli pecate oznacené osobitnym kodom, ani kto dané obalky, resp. pecate
podpisal. Navrhovatel' namietal, ze odporca v priebehu InSpekcie nezabezpeCil zaistenie autenticity
pocitatovych udajov autentickym vygenerovanim kontrolného hash retazca, vd’aka ktorému sa da zistit’
zmena akéhokol'vek udaja na nosi€i, a tento neuviedol do zapisnice. Podla odbornej literatury sa
po¢itatovy udaj moze stat’ zakonnym dokazom len vtedy, ak spiia podmienku autenticity, povodnosti,
pravosti, hodnovernosti a bol ziskany zakonnym spdsobom (pozri JUDr. J. Hasikova, Pocitacovy tdaj -
zdroj dokazovania, Bulletin Slovenskej Advokacie, 2013, 1-2, str. 29-35). Informéacie a podklady ziskané
postupom PMU pri vykonavani Inipekcie nie je mozné povazovat za autenticky a hodnotny zdroj
informécii, ktoré by mohli byt’ pouzité v konani pred PMU. Ich d’aliie uchovéavanie a prezeranie preto
nema zakonny doévod.

K navrhu sa vyjadril odporca a uviedol, Ze najprv je potrebné vyjadrit sa k pripustnosti navrhu
navrhovatela. Odkézal na rozsudok Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4S7z/1/2013 zo dia
17.10.2013 ohl'adom plynutia subjektivnej 30 ditovej lehoty na podanie navrhu. Tento pravny ndzor bol
podporeny aj rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S7z/9/2014 zo dia
29.07.2015. InSpekcia bola vykonand v diioch 13.08.2014 a 14.08.2014 , navrh bol spisany dna
13.08.2015 a doruceny sudu dna 14.08.2015. Okrem podania staznosti najvyssi std ako podmienku
pripustnosti navrhu pozadoval vznesenie namietok proti danym ukonom pocas inSpekcie. Navrhovatel
ziadne nadmietky nevzniesol. Navrhovatel’ sice podal staznost’, ale toto jeho podanie nemohlo byt podla
zakona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach posudené ako staznost, pretoze odstranenie nedostatkov
uvadzanych v tomto podani je upravené inym pravnym predpisom, ktorym je v danom pripade spravny



poriadok a ZOHS. Vzhl'adom k tomu, ze na vybavenie takéhoto podania je prislusny urad, podanie sa
navrhovatelovi nevrétilo a vec bola postiipend na vybavenie odboru kartelov. Odporca uviedol, ze
podmienky pripustnosti nadvrhu neboli splnené a navrhuje, aby najvy$$i sid navrh zamietol ako
nepripustny. Pokial’ ide o dovody navrhu vo veci samej, odporca sa k nim vyjadril na d’al§ich stranach
svojho podania a tykali sa Udelenie poverenia bez riadneho odévodnenia a Siroké vymedzenie predmetu
inspekcie; Sirokého rozsah kPGdovych slov; Neexistencie vieobecne zavizného pravneho predpisu
upravujuceho nakladanie s datami a ich likvidaciu; Whotovenia kdpie tdajov nad ramec nevyhnutného a
selekcia a prehl'ad4avanie udajov po skonceni inSpekcie; Neefektivnosti sidnej ochrana a neautentickosti
ziskanych informacii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na konanie o navrhu navrhovatela na
ochranu pred nezdkonnym zisahom organu verejnej spravy podla § 250v O.s.p. (§ 246 ods. 2 pism. b/
O.s.p.) preskimal vec bez nariadenia pojedndvania (§ 250t ods. 4 veta prva O.s.p.) a skumajic, Ci
trvaji dévody na d’al§ie konanie (§ 250v ods. 6 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze konanie je potrebné zastavit'.

Podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR*) kazdy sa moze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podra ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy SR kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobod.

Podla ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zikonov a ostatnych
v§eobecnych zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto stavou.

Podla § 250v ods. 1 - 8 O.s.p.

(1) Fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Zze bola ukratend na svojich pravach a pravom
chranenych zaujmoch nezakonnym zasahom orgénu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento
zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho doésledku bol proti nej priamo vykonany, moze sa pred
sidom domahat ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho
opakovanie.

(2) Orgén, proti ktorému navrh smeruje, je organ, ktory podla tvrdenia uvedeného v navrhu vykonal
zasah; v pripade zasahu ozbrojenych sil, ozbrojeného zboru alebo iného verejného zboru je to organ,
ktory tento zbor riadi, alebo ktorému je taky zbor podriadeny.

(3) Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevy¢erpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny
predpis, alebo ak sa navrhovatel domaha len ur€enia, zZe zasah bol alebo je nezadkonny. Navrh musi byt
podany do 30 dni odo diia, ked’ sa osoba dotknutd zdsahom o nom dozvedela, najneskoér vsak do
jedného roka odo dna, ked” k nemu doslo.

(4) Sud o takom navrhu rozhodne rozsudkom. Ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku rozsudku uvedie
oznac¢enie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a ¢islo spravneho konania a lehotu, v ktorej
ma organ verejnej spravy tito povinnost vykonat. Povinnost spociva v zakaze pokraovat v
porusovani prava navrhovatela a v prikaze, ak je to mozné, obnovit’ stav pred zdsahom. Ustanovenie §
250 sa uplatni rovnako. Sud navrh zamietne, ak nie je dovodny alebo navrh nie je pripustny.

(5) Navrhovatel’ ma pravo na nahradu trov konania, ak stid navrhu vyhovel.

(6) Sud konanie zastavi, ak odpadli dévody na d’alsie konanie, a zaroven rozhodne o trovach konania.

(7) Proti rozhodnutiu stidu nie je pripustny opravny prostriedok.

(8) Na konanie podla tejto hlavy sa pouziju ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v
tejto hlave nie je ustanovené inak.

Konanie sa za¢ina zalobou, v ktorej bude fyzicka osoba alebo pravnicka osoba tvrdit, Ze bola ukratena
na svojich pravach a pravom chranenych zdujmoch nezakonnym zésahom orgénu verejnej spravy, ktory
nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho ddsledku bol proti nej
priamo vykonany, moze sa pred sidom domahat' ochrany proti zasahu, ak takyto zdsah alebo jeho



désledky trvajh alebo hrozi jeho opakovanie.

V zalobe preto zalobca musi tvrdit, Ze bol ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych zdujmoch,
musi ist’ o jeho prava a zaujmy, inak Zaloba nemdze byt tispesna, ide o zasah, ktory nie je rozhodnutim,
a jeho u¢inky priamo dopadaji na Zalobcu, dosledky zasahu trvaju alebo objektivne hrozi jeho
opakovanie, vy¢erpal vSetky prostriedky, ktorych pouZitie umoznuje osobitny zakon tak, ako je to v
konani proti ne¢innosti spravneho orgénu, dodrzal zdkonom ustanovenu lehotu na podanie Zaloby, ktora
je 30 dni odo dna, ked’ sa osoba dotknutd zasahom o nom dozvedela, najneskér vSak do jedného roka
odo dna, ked’ k nemu doslo.

Ochrana verejnych subjektivnych prav fyzickych a pravnickych osdb zo strany spravnych stidov ma
subsidiarny charakter vo vztahu k ochrane, ktort poskytuji organy verejnej spravy. Preto fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktorej prava boli porusené alebo ohrozené ma sa prioritne domahat’ ochrany svojich
prav na spravnom organe. Ak nedos§lo k naprave ochrany zo strany organu verejnej spravy, je mozné,
aby sa fyzicka alebo pravnicka osoba domahala ochrany svojich prav na spravnom sude. Wplyva to z
historicky daného a v Slovenskej republike garantovaného postavenia spravneho sudnictva, ktorého
ulohou nie je nahradzanie vecnych kompetencii organov verejnej spravy, ale zabezpecenie ich kontroly
nezavislou sudnou mocou.

Ukel konania o ochrane pred nezikonnym zasahom organu verejnej spravy je poskytnutie stdnej
ochrany fyzickej alebo pravnickej osobe, ktord tvrdi, Ze bola ukratend na svojich pravach a pravom
chranenych zdujmoch nezakonnym zasahom orgénu verejnej spravy a tento zasah bol zamerany proti nej
alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany za predpokladu, ak taky zasah alebo jeho dosledky
trvaji alebo hrozi jeho opakovanie. Sudne konanie je zarukou, Ze sud vyslovenie povinnosti odporcu
nepokrac¢ovat’ v poruSovani prava navrhovatela a v prikaze, ak je to mozné, obnovit’ stav pred zasahom,
vytvori realny predpoklad na odstranenie nezdkonného stavu, ktory vznikol protipravnym konanim,
pripadne aj nekonanim organu verejnej spravy.

Pravna uprava spravneho sudnictva v piatej ¢asti O.s.p. na rozdiel od konania v obc¢ianskopravnych
veciach ustanovuje rigoréznu upravu jednotlivych druhov konani. To plati aj pre konanie o ochrane pred
nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v O.s.p. kedze v odseku 8 citovaného
ustanovenia je stanovené, Ze na konanie podla tejto hlavy sa pouziji ustanovenia prvej a druhej hlavy
tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Obciansky stdny poriadok v ust. § 250v O.s.p. pojem ,,zasah* nedefinuje a jeho definiciu neobsahuje ani
iny zakon. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Zze ide o sidnu ochranu pred faktickymi nezakonnymi
zasahmi organov verejnej moci, ktoré nie st rozhodnutim alebo inym individudlnym aktom. Judikatira
povazuje za zésah nezakonny, resp. v SirSom zmysle protipravny utok organu verejnej moci proti
subjektivnym verejnym pravam fyzickej alebo pravnickej osoby spoéivajici v postupe organu verejnej
spravy alebo v jeho ¢innosti, ikone, pokyne. Musi ist’ o priamy zasah do subjektivnych verejnych prav.
Takyto zasah organu verejnej spravy spravny sud nemodze zru$it, moéze vSak spravnemu organu
zakézat, aby v poruSovani dotknutého préva pokracoval a ak je to mozné, spravnemu organu prikazat’,
aby v porusovani dotknutého prava nepokracoval, a tiez, ak je to mozné spravnemu organu prikazat,
aby obnovil stav pred zasahom. Cielom ochrany podla § 250v O.s.p. je teda ukoncenie nezdkonné
zasahu spravneho organu, proti ktorému sa fyzicka alebo pravnickd osoba nemdze branit inymi
prostriedkami.

K definicii pojmu nezdkonny zasah najvy$si stid poukazuje na skorSie rozhodnutie Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Szz/1/2010, R. 43/2011, ... ide o sudnu ochranu pred faktickymi
nezédkonnymi zadsahmi organov verejnej moci, ktoré nie su rozhodnutim alebo inym individudlnym
aktom. JudikatGra povazuje za zasah nezdkonny resp. v $irSom zmysle protipravny utok orgéanov
verejnej moci proti subjektivnym verejnym pravam fyzickej alebo pravnickej osoby spocivajuci v
postupoch organu verejnej spravy alebo v jeho ¢innosti, ukone, pokyne, pripadne ne¢innosti. Musi ist’ o
priamy zasah do subjektivnych verejnych prav (napr. porusenic prava na zivot, prava na osobnu



slobodu, prava na ochranu vlastnictva, prava na ochranu obydlia a pod.). Takyto zasah organu verejne;j
spravy spravny sud nemoze zru$it, moze vSak spravnemu organu zakdzat, aby v poruSovani
dotknutého prava pokracoval a ak je to mozné spravnemu organu prikdzat, aby obnovil stav pred
zasahom. Cielom ochrany podla § 250v OSP je teda ukonéenie nezdkonného zasahu spravneho organu,
proti ktorému sa fyzicka alebo pravnicka osoba nemdze branit’ inymi prostriedkami.

Najvyssi sud posudil navrh navrhovatela v intenciach definiénych znakov, ktorymi je nezakonny zasah
vymedzeny v ust. § 250v O.s.p. a dospel k zaveru, ze odpadli d6vody na d’alSie konanie.

Navrh bol doru¢eny najvyssSiemu sudu dna 14.08.2015. Z pripojeného administrativneho spisu najvyssi
sud zistil, ze dia 11.02.2016 bolo odporcom vydané prvostupnové rozhodnutie ¢. 2016/KH/1/1/004 vo
veci samej.

Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel napada skuto¢nosti, ktoré budi preskimavané Radou uradu v
druhostupiiovom konani, a v ramci nich skuto¢nosti, ktoré ako ukony spravneho organu vykonavané v
spravnom konani ani nemoézu byt predmetom navrhu v zmysle § 250v O.s.p., najvyssi sud zastava
nazor, ze musi navrh zastavit. V tejto suvislosti poukazuje i na rozhodnutie Najvys§ieho sudu SR zo dia
13.11.2012, sp. zn. 3S57z/2/2012 (publikované po ¢. 98 v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a sudov
SR 7/2013) kde sa okrem iného uvadza: ,,Spravne konania, vedené pred organmi verejnej spravy su
obvykle zakon¢ené vydanim administrativneho rozhodnutia, ktoré je preskumatelné sidom v spravnom
sudnictve. Postup spravneho organu predchadzajici vydaniu rozhodnutia je nasledne sudom
preskimavany v konani o Zalobe na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia orgénu verejnej spravy.
Néavrhom na ochranu pred nezakonnym zasahom nie je mozné uplne negovat vedenie a ucinky
spravneho konania. V pripade, ak by sud v ramci konania o ochrane pred nezakonnym zasahom organu
verejnej spravy preskumaval zakonnost’, resp. pripustnost’ vedenia spravneho konania, dopustil by sa
pred¢asného konania, ktoré by zasahovalo do pravomoci organov verejnej spravy. Takymto konanim by
doslo k prelinaniu sudnej moci s mocou vykonnou. Prieskum zakonnosti postupu spravneho orgénu v
rémci spravneho konania je sucastou prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, preto
nie je mozné v ramci konania o ochrane pred nezdkonnym zisahom organu verejnej spravy
preskimavat’ zdkonnost’ spravneho konania, ktoré predchadza vydaniu administrativneho rozhodnutia“.

Spravny sud nemoze svojou rozhodovacou ¢innost'ou nahradit’ spravnu tivahu a rozhodnutie organu
verejnej spravy, inak by poprel zmysel a tlohu spravnych organov. Ak sa teda navrhovatel’ domnieva, ze
postupom odporcu boli v spravnom konani porusené jeho prava a opravnené zaujmy, bude sa ich
ochrany mat moznost domahat prostrednictvom zaloby na preskumanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia spravneho organu, po vydani druhostupiiového rozhodnutia v administrativnom konani.

Spravne konania vedené pred organom verejnej spravy st obvykle zakoncené vydanim
administrativneho rozhodnutia, ktoré je preskumatelné sudom v spravnom sudnictve. Postup spravneho
organu predchadzajuci vydaniu rozhodnutia je nasledne sidom preskimavany v konani o Zalobe na
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy. Zacatie samotného spravneho konania v
tejto veci bude rovnako, ako zakonnost' celého postupu odporcu v sprdvnom konani az predmetom
sudneho prieskumu o zalobe na preskiimanie zakonnosti spravneho orgénu, a to vratane dokazov, ktoré
budu tvorit’ podklad pre vydanie rozhodnutia odporcu. Vsetko za predpokladu, Ze buda splnené zakonné
podmienky vyplyvajice z § 244 a nasl. O.s.p..

Najvyssi sud opdtovne zdoraziuje, Ze odporca uz vydal prvostupiiové rozhodnutie, ktoré navrhovatel
napadol rozkladom a v suasnosti prebiecha konanie na druhostupfiovom spravnom organe. Kedze
navrhovatel’ podal na najvyssi stid navrh na ochranu pred nezdkonnym zasahom, od odporcu si najvyssi
sud vyziadal cely administrativny spis a z toho dévodu nemohol odporca ukonéit rozhodovanie o
rozklade. Spravny orgéan bude v konani pokra¢ovat’ po vrateni administrativneho spisu.

Konanie v spravnom sudnictve nie je ,,pokraCovanim“ sprdvneho konania. Ochrana verejnych
subjektivnych prav fyzickych a pravnickych oséb zo strany spravnych sidov ma subsidiarny charakter



vo vztahu k ochrane, ktori poskytuji organy verejnej spravy. Preto fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktorej prava boli poruSené alebo ohrozené, ma sa prioritne doméhat’ ochrany svojich prav na spravnom
organe. Ak nedoslo k naprave a ochrane zo strany orgénov verejnej spravy, je mozné, aby sa fyzicka
alebo pravnicka osoba domahala ochrany svojich prav na spravnom sude. Najvyssi sud poukazuje na
skutoénost’, Ze v pripade, ak by v tejto veci konal, posudzoval by na zaklade navrhu navrhovatela
rovnakt vec ako bude posudzovat’ Rada tradu - druhostupnovy spravy organ v spravnom konani, ¢im
by doslo k situécii, ze sud vlastne nahrddza rozhodovanie spravneho organu a sudny zasah tak straca
subsidiarny charakter. Zasah sudu v pripade ochrany pred nezdkonnym zésahom by mal naopak
nastupit prave v pripade, ak napravu nie je mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami.
Navrhovatel' rozhodnutie prvostupniového organu v ramci zakonnej lehoty napadol riadnym opravnym
prostriedkom - rozkladom, ktory obsahuje aj namietky aké s obsiahnuté v navrhu na ochranu pred
nezakonnym zasahom odporcu. Preto nie je v tomto $tadiu sudneho konania dovod preskocit’ druhy
stupent administrativneho konania a posudzovat’ ta ista vec sidom. V tejto suvislosti poukazuje najvyssi
sud aj na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sznz/5/2015 zo dna 03.05.2016.

Zafaté spravne konanie je aktualne v S$tadiu, ked” bolo vydané prvostupnové rozhodnutie
Protimonopolného tiradu ¢. 2016/KH/1/1/004 zo diia 11.02.2016.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti dospel senat najvyssicho stdu k zaveru, ze odpadol dévod na
d’alsie konanie a preto konanie zastavil. Najvys$si sud nepovazoval d’alej za nevyhnutné a ani ucelné,
vzhladom k tomu, Ze neboli splnené zakonom stanovené procesné podmienky, zaoberat’ sa podrobnejSie
vSetkymi d’al§im namietanymi skuto¢nost’ami.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 146 ods. 1 pism. c/
O.s.p. v spoj. s ustanovenim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, ze Gi€astnici konania nemaji pravo na
nahradu trov konania, nakol’ko konanie bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie j e pripustny.
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