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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni T.
E., narodeného X. F. XXXX, B. XXX, toho ¢asu Ustav na vykon trestu odiatia slobody Leopoldov,
zastupen¢ho advokatom JUDr. Petrom Bojdom, Nitra, Fraitla Mojtu 43, za t0cCasti procesného
opatrovnika umiestneného Obec B., so sidlom B. XX a Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a
Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, Trenéin, Stidna 15, vedenej na Okresnom sude Trenéin pod
sp.zn. 35Pu/1/2024, o dovolani T. E. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo 17. aprila 2024 sp. zn.
15CoPs/4/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny std*) uznesenim z 5. marca
2024, ¢. k. 35Pu/1/2024-13 zacal konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia a drzania T. E. (d’alej len
Lumiestneny*) v zdravotnickom zariadeni, za opatrovnika umiestneného pre toto konanie ustanovil Obec
B. a vyslovil, Ze prevzatie umiestneného do zdravotnickeho zariadenia je pripustné.

1.1. Pri rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 254 ods. 2, § 256, § 257 ods. 1, 3, § 258 ods. 1, § 259
zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*) v spojeni s § 6 ods. 9 pism.
d) zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o
zdravotnej starostlivosti). Std prvej inStancie uviedol, ze dna 29. februdra 2024 Nemocnica pre
obvinenych a odsudenych a Ustav na vykon trestu odatia slobody v Tren¢ine (d’alej len ,,nemocnica®)
mu ozndmila prevzatie pacienta - umiestneného do ustavnej psychiatrickej starostlivosti bez jeho suhlasu.
Sud prvej instancie vypocul osetrujucu lekarku V.. S., oboznamil sa s okolnostami, za ktorych bol
umiestneny prijaty na psychiatrické oddelenie nemocnice. Zistil, Ze umiestneny bol privezeny z
materského ustavu, ktorym je Ustav na vykon trestu odiiatia slobody v Leopoldove na odporugenie
psychiatra z Gstavu pre psychoticki dekompenzaciu. Z vypovede oSetrujucej lekarky bolo zistené, ze
psychicky stav umiestneného vyZaduje neodkladné tstavné lieCenie pre riziko hetero- alebo



autoagresivity, je pritomna bludna psychoticka symptomatologia (halucinacie, pocity ovplyviiovania). V
minulosti bol umiestneny uz viackrat vySetreny psychiatrom bez psychologického procesu, v sucasnosti
vsetko neguje. OSetrujuca lekarka uviedla, Ze sa domnieva, Ze umiestneny je sposobily chapat’ zmysel
konania a rozhodnutia, odporucala mu dorucovat’ pisomnosti sudu, odporucila aj jeho vysluch bez ujmy
na jeho zdravotny stav. Z tohto dovodu bol vykonany v stlade s § 260 ods. 1 CMP vysluch
umiestneného, ktory po pouceniach podla § 258, § 259 a § 257 ods. 3 CMP uviedol, ze z dévodu
opatrnosti ziada o pravneho zastupcu na ndklady Statu. Neziadal, aby sa konania zGcastnoval jeho
dovernik a ziadal, aby mu stid dorucoval v8etky pisomnosti. V ramci vypovede uviedol, ze je takmer 15
rokov vo vykone trestu, za ten ¢as nikoho nenapadol, majetok neposkodil, nikdy sa nepokusil o titek, ani
o nijaké sebaposkodzovanie, resp. samovrazdu. Od februara 2017 bol vo vykone trestu v Leopoldove,
kde sa branil staznostami, zalobami, trestnymi ozndmeniami. Naposledy pisal v suvislosti so
zdravotnymi tazkostami, ktoré pocituje a ktoré st nahldsené u v§eobecného lekara, a to horacava na
¢ele, svalova strnulost’, zimnica v podpazusi a horucava v rozkroku. Zaroven potvrdil, Ze napisal, ked’
tieto tazkosti nepretrvavali, Ze pocCuje akési vnutorné hlasy. Necakal vSak, ze to vsetko takto zle
zinterpretuji a na zaklade toho poslat’ cloveka na psychiatriu dokazuje len urcitti $kodoradost’ zo strany
personalu v Leopoldove. PovaZuje jeho umiestnenie za neddvodné a neopodstatnené a odmieta
aktkolvek lie€bu. Podla nazoru oSetrujucej lekarky bolo potrebné prevzatie umiestneného v
zdravotnickom zariadeni. Predpokladana doba liecenia bola stanovend na dva tyzdne.

1.2. Sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia d’alej uviedol, Ze z vypovede oSetrujucej
lekarky zistil, ze sledovanie umiestnené¢ho je potrebné vzhladom na pritomny psychoticky syndrom,
nakol’ko méze dojst’ k zhorSeniu jeho zdravotného stavu. Umiestneny s lekarmi nespolupracuje, v ustave
odmieta liecbu lieckmi. Preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze prevzatie umiestneného v
zdravotnickom zariadeni je potrebné, je v jeho zdujme a rozhodol tak o pripustnosti prevzatia v
zdravotnickom zariadeni. Sud prvej inStancie zaroven doplnil, Ze je povinnostou stdu prioritne sa
zaoberat’ zdravotnym stavom umiestnen¢ho. Std je povinny posudit, ¢i umiestneny skuto¢ne ohrozuje
seba alebo svoje okolie. Uvedena skuto¢nost’, i ked” je pre rozhodnutie vo veci klI'i¢ova, nie je otazkou
pravnou, ale odborno-medicinskou otédzkou, na ktort moéze dat’ odpoved’ jedine oSetrujuci lekar zo
zdravotnej dokumentécie umiestneného. Sud prvej inStancie si takéto vyjadrenie moze iba osvojit, nema
realnu moznost’ ho spochybnovat. Dokazovanim vykonanym podla § 261 CMP mal sud prvej inStancie
za preukdzané u umiestneného zhorSenie psychického stavu, ktory je potrebné sledovat’. Skutoény stav,
tak ako bol zisteny sudom, bol postacujiici na to, aby sud mohol vo veci rozhodnut'.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sid“) na odvolanie umiestneného uznesenim zo 17. aprila
2024, sp. zn. 15CoPs/4/2024 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa
vyslovenia pripustnosti prevzatia umiestneného do zdravotnickeho zariadenia a rozhodol, Ze ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci std sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie, pretoze tento
vykonal dostatocné dokazovanie v prejednavanej veci, uplne a spravne zistil skutkovy stav a z tohto
vyvodil aj spravny pravny zaver. Z obsahu spisu sudu prvej in§tancie odvolaci sud zistil, ze tento zacal
konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia a drzania umiestneného v zdravotnickom zariadeni, ustanovil
umiestnenému opatrovnika, vykonal dokazovanie priamo v Nemocnici pre obvinenych a odstidenych
Tren¢in, psychiatrické oddelenie, vypocul oSetrujiceho lekara aj umiestneného. Sudca sudu prvej
inStancie zistil, Ze umiestneny bol prijaty na psychiatrické¢ oddelenie na zdklade odporucenia psychiatra z
UVTOS v Leopoldove. Po prijati nespolupracoval, nestihlasil s hospitaliziciou, sthlas s lie¢bou
nepodpisal, pretoze si nie je vedomy, Ze by trpel nejakou duSevnou poruchou. Podla lekara ide u
umiestneného o psychoticky proces, bludné myslienky, paranoiditu, halucinacie, suicidne myslienky,
nekriticky postoj ovplyvneny z vonku s tym, Ze je potrebné nastavit’ pacienta istavnou formou.

2.2. Odvolaci sud po preskiimani spisu zistil, Zze sud prvej inStancie v danej veci postupoval v sulade so
zakonnou upravou. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze v Case, ked bol pacient umiestneny bez
svojho sthlasu na psychiatrické oddelenie, bol jeho zdravotny stav zhor§eny natol’ko, Ze to bolo nutné aj
bez toho, aby udelil stihlas. Z uvedenych skuto¢nosti, prejavov ochorenia umiestneného pri svojom
rozhodovani vychadzal aj sud prvej inStancie, pri€om odvolaci sud sa s jeho zavermi, pokial ide o
pripustnost’ prevzatia umiestneného do zdravotnickeho zariadenia z dovodu obavy z mozného ohrozenia
nielen umiestneného, ale aj jeho okolia, v celom rozsahu stotoznil Odvolaci sud nemal ddévod



pochybovat’ o objektivnom stanovisku odborného lekara, o potrebe hospitalizacie, na ktorom std prvej
inStancie zalozil svoje rozhodnutie. Takyto podklad rozhodnutia v konani o vyslovenie pripustnosti
prevzatia umiestneného v zdravotnickom zariadeni povazoval za dostaCujuci, pretoze v tomto konani sa
posudzuje pripustnost’ hospitalizacie umiestneného na zaklade jeho zdravotného stavu prejavujiiceho sa v
¢ase jeho prijatia a odborného stanoviska oSetrujuceho lekara.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal umiestneny (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Podla
nazoru dovolatel'a odvolaci stid porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces tym, Ze nepockal na
rozhodnutie Centra pravnej pomoci o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci, hoci umiestneny
vo svojom odvolani uviedol, Ze o poskytnutie pravnej pomoci poziadal. Dovolatel’ d’alej namieta, ze sudy
nizSej inStancie nevenovali pozornost skuto¢nosti, Ze netrpi Ziadnou duSevnou chorobou, resp.
poruchou. Uvadza, ze bol hospitalizovany pre diagnosticky zaver zmieSana a ina porucha osobnosti,
ktora kategoria je rezervovana pre poruchy osobnosti, ktoré su spojené s t'azkostami, ale neprejavuju sa
so $pecifickymi poruchami osobnosti. Pre tento diagnosticky zaver neexistuje ani ziadna Specificka
liecba. Z uvedeného dovodu ma dovolatel za to, Zze dovodom jeho umiestnenia v zdravotnickom
zariadeni nemohla byt liecba dusevnej poruchy. Uelom prevzatia umiestneného do zdravotnickeho
zariadenia bez jeho suhlasu bolo podla jeho nazoru to, aby mu zabranili v uplatiiovani jeho prav
prostrednictvom réznych podani. Dovolatel’ tieZ namieta nedostatoéné odévodnenie, resp. arbitrarnost’
napadnutého rozhodnutia, majic za to, ze odévodnenie rozhodnuti sidov niz$ej in§tancie je vnutorne
rozporné, ked’ na jednej strane prijali zdver o nevyhnutnosti tistavného lieCenia umiestneného pre riziko
hetero- alebo autoagresivity, na druhej strane vSak uvadzaji, ze umiestneny nikdy nebol psychiatricky
lieCeny. Dovolatel’ zaroven vzniesol ,,namietku miestnej prislusnosti sudu, pretoze predmetna vec nie je
rodinnopravnou agendou a v takom pripade mal byt prislusnym Krajsky sud v Tren¢ine®.

4. Nemocnica, ani procesny opatrovnik umiestneného sa k dovolaniu umiestneného nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal U¢astnik konania v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP),
zastapeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci upravenej v Civinom mimosporovom poriadku (d’alej
len ,,CMP*). Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podl'a ktorého sa na
konania podla tohto zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked'ze § 76
CMP neobsahuje osobitni upravu dovolania v statusovych veciach fyzickych os6b, dovolaci sud
posudzoval pripustnost’ dovolania podl'a ustanoveni CSP.

7. Dovolatel ma za to, ze zo strany odvolaciecho sudu do§lo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces, pricom vadu zméato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP vidi predovS§etkym v tom, Ze odvolaci sud
»hepockal na rozhodnutie centra pravnej pomoci a nasledne na doplnenie odvolania ustanovenym
advokatom®, hoci bol upovedomeny o tom, ze dovolatel' poziadal o ustanovenie advokata za ucelom
poskytnutia pravnej pomoci. Dalej dovolatel namieta nedostatoéné oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia, a tvrdi, ze jeho prevzatie do zdravotnickeho zariadenia nebolo pripustné z dévodu, Ze netrpi
ziadnou dusevnou poruchou.

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Z hladiska tstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych



prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobod.

10. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami, resp. U¢astnikmi konania, ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

11. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

12. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Odinatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu,
ktorym znemoznil u¢astnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu dava Civilny sporovy
poriadok aj Civilny mimosporovy poriadok (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy,
navrhovat’ dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, vykonavat svoje prava a povinnosti
prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia, pravo na
dorucéenie sudnych pisomnosti a vyjadreni protistrany a pod.). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno
odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci
doévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud, viazany obsahom dovolania, a kontrolou postupu stidov niz§ich inStancii pri zistovani
skuto¢ného stavu veci (§ 35 CMP) nezistil, Ze by konanie bolo postihnuté¢ akymikolvek zavaznymi
procesnymi vadami, resp. deficitmi v dokazovani, ani to, Ze by konajucimi sudmi prijaté zavery boli
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces. Odvolaci sud, vychadzajic zo zistenych skuto€nosti sidom prvej inStancie, potom
ako v ramci odvolacieho konania umoznil u¢astnikom konania pisomne reagovat’ na odvolacie namietky
umiestneného, tieto vyhodnotil a zdévodnil svoj prijaty zaver, pricom poskytol odpovede na vsetky
relevantné okolnosti. Odévodnenie uzneseni (vo vzajomnej suvislosti rozhodnutia sidu prvej inStancie s
rozhodnutim odvolacicho sudu) zodpoveda zakladnej Strukture odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti
jednotlivych ¢asti odévodneni a ich obsahové naplne zakladaju suhrnne ich zrozumitelnost’ aj v§eobecnt
interpretacnu presvedc¢ivost’.

14. Pokial’ dovolatel namieta, Ze odvolaci sid mal poc¢kat’ na rozhodnutiec Centra pravnej pomoci o
priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci a umoznit, aby odvolanie umiestneného doplnil advokat,
uvedeny postup nemé oporu v relevantnych procesnych predpisoch. Ustanovenie § 62 ods. 2 CMP sice
dava ti¢astnikom konania moznost modifikovat’ a dopliat odvolacie dévody aj po uplynuti lehoty na
podanie odvolania, avSak iba do rozhodnutia o podanom odvolani. Skuto¢nost, ze v danom pripade bol
umiestnenému priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci az po vydani rozhodnutia odvolacicho
sudu, nemozno povazovat za vadu konania - procesny postup odvolacicho stdu totiz nebol nespravny.
Umiestneny vo svojom odvolani uviedol, ze ,,poziadal centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej
pomoci pridelenim advokata, ktory ked” mi bude prideleny, tak moje odvolanie erudovane doplni a
mozno aj rozvinie.“ Umiestneny nepodal navrh na prerusenie konania, pripadne iny procesny navrh, o
ktorom by mal odvolaci sid rozhodovat, ani neziadal o oddialenie rozhodnutia odvolacicho sudu, iba
oznamil, Ze v pripade rozhodnutia o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci bude jeho odvolanie
doplnené advokatom, k ¢omu vSak nedoslo. Pokial’ za tychto okolnosti odvolaci sud v stilade s ¢lankom
12 CMP postupoval tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, pricom dna 17. aprila
2024 vydal vo veci rozhodnutie, postupoval podla nazoru dovolacicho sudu v stlade so zakonom.



Dosledkom zakonne suladného procesného postupu odvolacieho stidu tak nemohlo byt porusenie prava
umiestneného na spravodlivy stidny proces.

15. Ak dovolatel namietal nedostatocné odovodnenie uznesenia odvolaciecho suadu, dovolaci sud
opakovane poukazuje na ustalent judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (ESLP) , ktora uvadza,
ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia,
musia sa zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu (Gc¢astnikmi konania) a
uviest’ dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je
nezluéitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v.

Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

15.1. Aj najvys$si stid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a tustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu/t¢astnika
mimosporového konania na zabezpeCenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov
patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj
nedostatok riadneho a vyc¢erpavajiceho odévodnenia stidneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie
nalezite odovodnit’ je totiz odrazom prava strany sporu/ucastnika konania na dostatoéné a presved¢ivé
oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi
uplatnenej Zzaloby, ako aj Specifickymi ndmietkami strany sporu/icastnika konania. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu/ucastnika konania na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa
strane sporu/ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym sposobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramei vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

15.2. Zaroven vSak dovolaci sid opakovane vyjadruje zaver, ze odovodnenie sidneho rozhodnutia v
opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maji rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie
doévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne
oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument
ti¢astnika konania (I1. US 76/07).

16. Obsah spisu v ni€om neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
dostato¢ne neoddvodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dévody, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu, pri¢om odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu spiia
nalezitosti riadneho odévodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Dovolanim napadané uznesenie uvadza
skutoény stav, ktory povazoval odvolaci sid za rozhodujici, stanoviskd ucastnikov konania k
prerokuvanej veci a vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pouziti pravnu upravu.
Odvolaci sud sa v odévodneni zaroven vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami umiestneného.
Z oddévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (ale aj z rozhodnutia sidu prvej
inStancie) jednoznacne vyplyvaji dovody, pre ktoré sudy nizSej inStancie povazovali prevzatie
umiestneného do zdravotnickeho zariadenia za pripustné.

17. Ako to v oddvodneni svojho uznesenia spravne uviedol aj odvolaci sud, v predmetnom pripade sa
posudzuje pripustnost’ hospitalizacie umiestneného na zaklade jeho zdravotného stavu prejavujiiceho sa v
¢ase jeho prijatia do zdravotnickeho zariadenia, preto tvrdenia dovolatela, Ze v minulosti nebol
psychiatricky lieCeny, resp. Ze netrpi ziadnou dusevnou poruchou, su pre Géely predmetného konania
irelevantné. Z vykonaného dokazovania, najmad vysluchu oSetrujuceho lekdra umiestneného mali stdy
nizSej inStancie za preukdzané, ze v Case jeho prevzatia do nemocnice sa u umiestneného prejavoval
psychoticky proces v podobe bludnych myslienok, paranoidity, halucinacii, suicidalnych myslienok,
nekritického postoja. Z uvedeného dévodu, na zaklade odportiéania psychiatra z Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody v Leopoldove bol umiestneny prijaty na psychiatrické oddelenie nemocnice napriek jeho
nesthlasu s hospitalizaciou. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na znenie ustanovenia § 6 ods. 9
pism. d) zdkona o zdravotnej starostlivosti, v zmysle ktorého sa informovany suhlas nevyzaduje v
pripade ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora v dosledku duSevnej choroby alebo s priznakmi



dusevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne zhorSenie jej zdravotného stavu.
Z uvedeného je zrejmé, ze hospitalizacia osoby bez informovaného suhlasu je mozna za predpokladu, ze
sa u nej v ¢ase prevzatia do zdravotnickeho zariadenia prejavuju priznaky dusevnej poruchy, bez ohladu
na kone¢nu diagnézu, pokial su splnené aj dalSie predpoklady pripustnosti prevzatia, t.j. ak ohrozuje
seba alebo svoje okolie, alebo hrozi vazne zhorSenie jej zdravotného stavu. V predmetnej veci sa sudy
niz§ej inStancie dostatoéne vysporiadali so v§etkymi uvedenymi skutoénost'ami a postupujic v sulade s
relevantnymi ustanoveniami CMP a zdkona o zdravotnej starostlivosti dospeli zhodne k zaveru o splneni
zakonnych podmienok pripustnosti prevzatia umiestneného do zdravotnickeho zariadenia bez jeho
suhlasu. Skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s ndzorom sudov niz§ej inStancie nestotoznil, nepostacuje sama
osebe na prijatic zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho studu.

18. Nad ramec uvedeného, k namietke dovolatela o nedostatku funkcnej prislusnosti odvolaciecho sidu
dovolaci sud uvadza, ze tato nie je dovodna s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 5 pism. a) CMP, v
zmysle ktorého na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vo veciach podla prvej hlavy a tretej hlavy
druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej Casti vydanému okresnym stidom so sidlom v obvode Krajského sudu v
Banskej Bystrici a Krajského sudu v Trenéine je prislusny Krajsky sud v Ziline. Konania v niektorych
statusovych veciach fyzickych oso6b su zaradené do tretej hlavy druhej casti CMP, a teda o odvolani
umiestneného proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin rozhodol funkéne prisluiny Krajsky sud v Ziline.

19. Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie umiestneného nie je podla
§ 420 pism. f) CSP pripustné, preto ho s poukazom na § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

20. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol tak, Ze Ziaden z Gcastnikov nema narok na ich
nahradu (§ 453 ods. 1 CSP v spojenis § 52 a § 57 CMP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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