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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Emila Klemani¢a a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom 28. augusta
2025 v Bratislave, v trestnej veci obvinenej A. A., pre pokracovaci zloc¢in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, o dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/101/2022, z 29. decembra 2022 takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/101/2022, z 29. decembra 2022

bol poruseny zakon

v ustanoveniach § 320 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, § 281 ods. 1 Trestného poriadku, § 9 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku, a v ustanoveniach § 41 ods. 3 Trestného zdkona, § 42 ods.3 Trestného
zakona, § 122 ods. 10 Trestného zdkona v spojeni s § 10 ods. 15 Trestného poriadku v prospech
obvinenej A. A..

II. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zruSuje uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
1To0/101/2022, z 29. decembra 2022.

ZruSuje aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sudu v Nitre prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sadu Nové Zamky, sp. zn. 3T/91/2012, z 1. augusta 2022 bola obvinena A.
A.A. uznana za vinnu zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, na
skutkovom zaklade, ze:



» 1.

po predchédzajucej ziskanej dovere a ustne uzavretej dohode medzi obzalovanou A. A. a poSkodenou T.
Q., narodenou XX.XX.XXXX, v tom &ase bytom Z. 1., PA. X, o zapozi¢ani petazi, bolo na
Notarskom urade Nové Zamky dna 29.04.2005 spisané vyhlasenie, na zaklade ktorého J. Z., narodeny
XX.XX.XXXX, bytom L. Z. Z., O. C. XX, v ten isty defi, na Ziadost obZalovanej A. A. toto vyhlasenie
vlastnoru¢ne podpisal a prevzal sumu 140.000,-Sk od F. Q., narodeného XX.XX. XXXX s tym, Ze ide o
zalohu na kapnu cenu za jednoizbovy byt, nachadzajuci sa v Z. 1., na Z. R. &islo XX, na X. poschodi,
vo vyhlaseni sa zaviazal uvedentt sumu vratit’ do 02.05.2005, peniaze nasledne odovzdal obzalovanej A.
A., ktora ich nepouzila na kipu predmetného bytu, pretoze tento byt vobec nebol na predaj, a takto
vylakané peniaze v dohodnutej lehote do 02.05.2005 a ani dosial, obZalovana a ani J. Z. nevratili, ¢im
sposobila posSkodenej T. Q., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom A., Ulica G. A. XX, §kodu vo
vyske 4.647,15 € (140.000,-Sk),

2.

ako sprostredkovatel’ka, s umyslom vyldkat' nehnutel'nost’, dohodla predaj rodinného domu ¢islo 12, v
obci Kolta, zapisaného Spravou katastra Nové Zamky na liste viastnictva ¢islo XX, pre katastralne
uzemie Kolta, medzi vlastnikmi F. P., narodenym XX.XX.XXXX a P. P., narodenou XX.XX.XXXX,

ako predavajicimi a A. X., narodenou XX.XX.XXXX, bytom B., Z. XX, ako kupujicou, ktord v
skuto¢nosti nemala realny zaujem o tuto nehnutelnost’, v dosledku tejto dohody bola medzi menovanymi
predavajucimi a kupujucou diia 30.11.2005 podpisana kipna zmluva s kipnou cenou 650.000, Sk,
obzalovana slubila predavajicim vyplatit' sumu 650.000,-Sk, ako aj to, ze za peniaze ziskané z predaja
rodinného domu a uveru, ktory pre nich slubila vybavit’, im kupi trojizbovy byt na Ulici C. ¢islo XX v Z.
I., ¢o sa nestalo, po uzavreti tejto kupnej zmluvy obdfzala obzalovana A. A. namiesto kupnej ceny od A.
X. pozicku 300.000,- Sk v hotovosti, ktori obzalovana pouzila pre svoju potrebu, nasledne vsak
obzalovand dohodla dalsi predaj predmetného rodinného domu medzi A. X. ako vlastnickou a
predavajucou a JUDr. C. B., narodenym XX.XX.XXXX, bytom B., L. XX, ako kupujucim, a to kiipnou
zmluvou z 26.01.2006 za dohodnuta kapnu cenu 670.000,- Sk, z ktorej kiipnej ceny JUDr. C. B. zaplatil
A. X. minimalne sumu 330.000,- Sk a obzalovanej A. A. miniméalne sumu 120.000,- Sk, priCom
obzalovana vSak ani z tejto sumy nevyplatila poSkodenym F. P. a P. P. Ziadnu sumu, nevybavila sI'ibeny

uver a nekupila trojizbovy byt, peniaze pouzila pre vlastni potrebu, rodinny dom c¢islo XX v obci A.,
odo dia 23.12.2005, na zaklade ustnej dohody obzalovana poskytla na byvanie H. A. (predtym C.H.),
narodenej XX. XX.XXXX a E. A., narodenému XX.XX.XXXX a ich dalim rodinnym prislusnikom,
ktorych utvrdzovala v tom, ze predmetny rodinny dom sa stane ich vlastnictvom, ¢im sposobila F. P.,
narodenému XX.XX.XXXX a P. P, narodenej XX.XX.XXXX, obaja bytom Z. I., Skodu vo vyske
22.300, €, zodpovedajucu hodnote predmetného rodinného domu k 30.11.2005,

3.

potom, ¢o JUDr. C. B, narodeny XX.XX.XXXX, bytom B, L. XX, ako predavajici uzavrel s H.U. C.
(neskor A.), narodenou XX.XX.XXXX, bytom I. F., A. XX, ako kupujicou kupnu zmluvu z
01.02.2006, ktorej predmetom boli nehnutelnosti, zapisané na liste vlastnictva ¢islo XX Spravy katastra
Nové Zamky pre katastralne Gizemie A., ako parcela ¢islo XXX/X zastavané plochy a naddvoria o vymere
756 m2, parcela Cislo XXX/X - zadhrada o vymere 9030 m2 a dom stpisného Cisla XX na parcele ¢islo
XXX/X, obzalovana A. A. s umyslom ziskat’ finan¢né prostriedky pre svoju potrebu, presved¢ila H. A.

(predtym C.), aby tato dia 22.08.2006 v Novych Zamkoch uzatvorila zmluvu o pozicke s poskodenym
E. 1., narodenym XX.XX.XXXX, trvale bytom B. - L., K. X, na sumu 17.028,48 € (513.000,- Sk) s
lehotou splatnosti do 22.11.2006, pricom v uvedeny den bola na jej podnet spisana aj zmluva o
zabezpetovacom prevode vlastnickeho prava medzi veritelom E. I. a dlzni¢kou H. C. (neskor AH.) z
dévodu poskytnutia vy$Sie uvedenej p6zicky, a to na predmetné nehnutelnosti, zapisané na liste
vlastnictva ¢islo XX Spravy katastra Nové Zamky pre katastralne uzemie A., v ktorej zmluve H. A.
uviedla, Ze je vyluénym vlastnikom uvedenych nehnutelnosti, bez tiarch a obmedzeni, pricom dia
22.08.2006 obzalovana podala na Spravu katastra Nové Zamky navrh na vklad vlastnickeho prava v
prospech E. I. v zmysle uzavretej zmluvy o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam medzi E. 1. a H. C. a nasledne E. I. odovzdal predmet pozi¢ky, a to finanénti hotovost’
vo vySke 17.028,48 € (513.000,- Sk) k rukdm H. A., ktor tito v zmysle Ustnej dohody nésledne
odovzdala obzalovanej a ktord ich pouzila pre vlastnu potrebu, a to napriek tomu, Zze kipna cena
predmetnych nehnutelnosti nebola uhradena JUDr. C. B. v zmysle predchadzajicej vyssie uvedenej



uzavretej kiipnej zmluvy z 01.02.2006, poskytnut pozicku v lehote splatnosti a ani neskor E. 1. nevratila
a predmetné nehnutelnosti neboli zavkladované v prospech E. 1., ¢im spdsobila poskodenému E. 1.,
narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom B. - L., K. X, $kodu vo vyske 17.028,48 €,

4,

pod zamienkou vybavenia uveru na rekonsStrukciu rodinného domu, dala dina 07.02.2006 podpisat’
poskodenej T. Q., narodenej XX.XX.XXXX, posledne bytom V. E. ¢islo XXX, toho ¢asu nebohej a jej
synovi K. Q., narodeny XX.XX.XXXX, bytom V. E. ¢islo XXX, doklad ,,splnomocnenie na predaj
nehnutelnosti, na zadklade ktorého v ich mene a bez ich vedomia podpisala diia 07.02.2006 kapnu
zmluvu, predmetom ktorej bol predaj nehnutelnosti nachadzajucich sa na liste vlastnictva ¢islo XXX,
katastralneho izemia obce V.L. E., ktoré su vedené na Katastralnom urade Nitra, Sprava katastra Nové
Zamky a to rodinny dom so stupisnym ¢islom XXX, garaz so supisnym ¢islom XXX a zastavené plochy
a nadvoria o celkovej vymere 921 m2, nasledne od kupujiiceho D. O., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
P, C. R. ¢&islo XX, prevzala kipnu cenu vo vyske 650.000,00 Sk, ktoru pouzila dosial’ nezistenym
sposobom, pre vlastni potrebu, ¢im sposobila T. Q. a K. Q., Skodu vo vyske 21.576,05 €.*

Za to ulozil obvinenej A. A. podla § 221 ods. 3, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, pri zisteni jednej
polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zdkona a nezisteni pritazujucej okolnosti podla §
37 Trestného zdkona, a s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného zakona, trest odiatia slobody
vo vymere jedného roka a sucasne podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona jej vykon ulozeného
trestu odnatia slobody podmieneéne odlozil a urcil podla § 50 ods. 1 Trestného zakona skusobnu dobu
vo vymere dvoch rokov.

Krajsky sud v Nitre uznesenim, sp. zn. 1To/101/2022, z 29. decembra 2022 podla § 320 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a podla § 281 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a §
9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavil trestné stihanie vedené proti obvinenej A. A..

Generalny prokurator Slovenskej republiky podal dovolanie (¢. L 1201 a nasl spisu), v ktorom
konstatoval, Ze krajsky std porusil zdkon v prospech obvinenej A. A. v § 320 ods. 1 pism. c¢), § 281
ods. 1, § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, a v § 122 ods. 10 Trestného zakona v spojeni s § 10
ods. 15 Trestného poriadku. Podla prokuratora je rozhodnutie prvostupniového sudu zalozené na
nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho ustanovenia, ¢im bol naplneny dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Prokurator v d’alSej Casti uviedol nasledovné: ,,Krajsky sud v Nitre v odévodneni uznesenia uviedol, ze k
vzneseniu obvinenia v pdvodnej trestnej veci pre skutky spachané od 25.02.2004 do 20.02.2006 doslo
08.03.2006. Je potrebné uviest, ze rozhodujuce je vSak to, kedy bolo vznesené obvinenie A. A.
oznamené, a to nebolo skoér ako 08.03.2006, pricom dnom oznamenia obvinenia, teda najskor
08.03.2006 doslo k preruSeniu pokra¢ovania v pachani pokra¢ovacieho trestného ¢inu podvodu. Je teda
zrejmé, ze ziadny zo skutkov uvedenych v dvoch predmetnych obzalobach okresného prokuratora nebol
spachany po 08.03.20006, ale pred tymto diom, a to od 29.04.2005 do 07.02.2006, teda pred vznesenim
obvinenia a najmi pred ozndmenim vznesenia obvinenia pre skutky, za ktoré bola obvinena A. A.
odsudena poévodnym rozsudkom. Krajsky sud v Nitre tieZ skonStatoval, ze v tejto trestnej veci doslo k
vzneseniu obvinenia 16.07.2009 pre skutok pod bodom 4 a 30.11.2008 pre skutky pod bodom 1 az 3,
¢o nie je Uplna informécia, pricom Krajsky sud v Nitre sa vobec nezaoberal tym, kedy bolo pre tieto
Styri skutky obvinenej oznamené obvinenie, ¢o je pre posudenie, ¢i doslo alebo nedoslo k preruseniu
pokracovania v pachani pokracovacieho trestného ¢inu rozhodujice.

Z trestného spisu Okresného stidu Nové Zamky, sp. zn. 3T/91/2012 je zrejmé, ze za jednotlivé Styri
¢iastkové skutky bolo A. A. vznesené a oznamené obvinenie nasledovne.

* pre skutok pod bodom 1 (poskodend T. Q.) jej bolo 29.09.2009 vznesené obvinenie a 02.10.2009
oznamené obvinenie,

» pre skutok pod bodom 2 (poSkodeni F. P. a P. P.) jej bolo 30.06.2008 vznesené obvinenie a

04.07.2008 oznamené obvinenie,

* pre skutok pod bodom 3 (poskodeny E. I.) jej bolo 30.11.2009 vznesené obvinenie a 09.12.2009
oznamené obvinenie,

» pre skutok pod bodom 4 (posSkodeni T. Q. a K. Q.) jej bolo 16.07.2009 vznesené obvinenie a



17.07.2009 oznamené obvinenie.

Nie je mozné sa stotoznit’ s argumentom Krajského sudu v Nitre, ze v napadnutom rozsudku uvadzané
vSetky Styri Ciny, opisané v oboch obzalobach, boli sucastou skutku uvedeného v povodnom
pravoplatnom rozsudku, v ktorej veci obzalovand vykon trestu ukonéila, v ramci skuSobnej doby
podmienecného trestu odnatia slobody sa osvedcila a zahladenie tohto odsudenia bolo vyslovené, pricom
nasledkom tychto skuto¢nosti nebolo mozné uznat’ pachatel’a pre d’alsie ¢iastkové utoky pokracovacicho
trestného ¢inu bez ulozenia spolo¢ného trestu podla § 41 ods. 3 Trestného zékona, nakolko v tomto
pripade sa nejednalo o dalSie Ciastkové utoky toho istého pokracovacieho trestného ¢inu (ako to mé na
mysli § 122 ods. 13 Trestného zdkona), ale tieto boli suc¢astou pédvodného vyroku o vine. Mozno
konstatovat’, ze ak § 8 Trestného zakona ustanovuje, Ze trestny ¢in je protipravny ¢in, ktorého znaky st
uvedené v tomto zékone, ak tento zakon neustanovuje inak, tak jednotlivé ¢iastkové utoky
pokraCovacieho trestného ¢inu je primarne z materidlneho hl'adiska potrebné povazovat’ za trestné ¢iny v
zmysle § 8 Trestného zékona, teda za protipravne ¢iny, ktorych znaky st uvedené v Trestnom zakone,
ktoré st az nasledne, sekundarne na zaklade § 122 ods. 10 Trestného zakona spajané do jediného
pokra¢ovacicho trestného ¢inu. Jednotlivé Ciastkové Uitoky tvoriace pokracovaci trestny ¢in pritom
,materialne” nestracaju povahu protipravneho ¢inu v zmysle § 8 Trestného zakona, kedZze ak by ju
stratili, nebolo by ich mozné povazovat’ za sucast’ pokratovacieho trestného ¢inu. Aplikujuc uvedené
zavery vo vztahu k hmotnopravnemu vymedzeniu pojmu ,,skutok® mozno nasledne konstatovat, zZe
kym z materidlneho hladiska je mozné jednotlivé Ciastkové utoky pokraCovacieho trestného Cinu
povazovat za samostatné skutky, tak z formalneho hladiska vychadzajiceho z konStrukcie
pokracovacieho trestného ¢inu zakotvenej v § 122 ods. 10 Trestného zakona, sa pokracovaci trestny ¢in
povazuje za jediny skutok pozostavajuci z viacerych €iastkovych utokov.*

Prokurator zaroven vo svojom dovolani v suvislosti s pokracovacim trestnym ¢inom poukazal aj na
nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 9/2017, zo 6. februara 2019, z ktorého v
oddvodneni odcitoval Gast. Zaroven poukazal na to, ze Ustavny std Slovenskej republiky uviedol, Ze v
ramci Trestného poriadku sa zasada ne bis in idem vyplyvajuca z ¢l. 50 ods. 5 Ustavy, ¢l 40 ods. 5
listiny, resp. z ¢L 4 ods. 1 protokolu vyslovne premieta do znenia § 9 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku. S poukazom na uvedené a vychadzajic zo znenia § 9 ods. 1 pism. ¢), § 9 ods. 3 a § 10 ods.
15 Trestného poriadku prokurator konstatoval: ,,...pokial' ide o uplatnenie zdsady ne bis in idem vo
vztahu k ¢iastkovému utoku pokra¢ovacieho trestného ¢inu, v slovenskom trestnom prave plati, ze
trestné stihanie pre ¢iastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu nemozno zaéat’, a ak uz bolo za¢até,
nemozno v fiom pokra¢ovat’ a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre
ten isty Ciastkovy utok pokracovacieho trestného Cinu (t. j. pre rovnaké faktické konanie) skoncilo
pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneéne zastavené a obvineny sa
osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v
predpisanom konani zruSené. Trestné stihanie teda mozno viest' len vo zvy$nej Casti pokraovacicho
trestného €inu, t. j. trestné stthanie moZno viest’ len vo vztahu k ostatnym c¢iastkovym utokom
pokracovacieho trestného ¢inu, vo vztahu ku ktorym sa skorSie stthanie neskoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo nebolo pravoplatne zastavené nebolo podmieneéne zastavené a obvineny sa
osvedcil alebo sa neskoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestné¢ho stihania.“

V suvislosti s uvedenym prokurator poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 2 Tdo 58/2014, z 24. februéra 2015 a d’alej dodal: ,,...Ciastkovy utok pokracovacieho trestné¢ho ¢inu,
hoci spachany v obdobi pachania inych ciastkovych utokov, za ktoré bola obvinend A. A. uz
pravoplatne odsudena (rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 27.03.2008 sp. zn. 1T/28/2008), nie
je rovnakym faktickym konanim (za ktoré uz bola odstidend), naopak, je osobitnym skutkom, inym,
dalsim ¢iastkovym utokom pokracovacicho trestného ¢inu, za ktory obvinena doposial’ odstdena
nebola. Ako uz bolo uvedené, kazdy Ciastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu mozno samostatne
povazovat’ za trestny C€in, aj napriek tomu, Zze v zmysle hmotnopravnej Gpravy sa trestnost” vSetkych
¢iastkovych utokov pokraCovacieho trestného cinu posudzuje ako jeden trestny ¢in. Podmienka
spolo¢ného posudzovania sa pouZzije v pripadoch, ak vSetky Ciastkové itoky toho istého pachatela spaja
objektivna suvislost’ v ¢ase, sposobe ich pachania a v predmete Gtoku, ako aj subjektivna stvislost,
najmd jednotiaci zamer pachatela spachat’ uvedeny trestny ¢in. V pripade obvinenej A. A. bola tato
podmienka tak v objektivnej, ako aj v subjektivnej suvislosti v plnom rozsahu naplnena. Ak teda Okresny
sud Nové Zamky obvinentl pravoplatne odsudil (rozsudkom z 27.03.2008 sp. zn. 1T/28/2008) za



niektoré Ciastkové utoky pokracovacicho trestného ¢inu, ktory z hl'adiska hmotného prava tvori stale iba
jeden skutok, resp. jeden trestny ¢in, moze byt’ tato pachatelka stithand a odstidena za d’alSie utoky tohto
pokracovacieho trestného ¢inu.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti mozno prijat’ zaver, ze napadnuté rozhodnutie Krajského sudu
v Nitre z 29.12.2022 sp. zn. 1To/101/2022-1173 je =zaloZzené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, ¢im bol naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Uvedené porusenie zdkona zisadne ovplyvnilo postavenie obvinenej v konani, pretoze v
pripade zédkonného aplikovania § 122 ods. 10 Trestného zakona v spojeni s § 10 ods. 15 Trestného
poriadku by nedoslo k zastaveniu jej trestného stithania.*

Na podklade vyssie uvedeného prokurator navrhol, aby Najvyssi sud podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil, ze uznesenim krajského studu bol poruseny zakon v § 320 ods. 1 pism. c¢), § 281 ods.
1, § 9 ods. 1 pism. e) Trestné¢ho poriadku, a v § 122 ods. 10 Trestné¢ho zdkona v spojeni s § 10 ods. 15
Trestného poriadku, a to v prospech obvinenej A. A.. Zaroven, aby dovolaci std podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku zrusil uznesenie krajského sudu a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal
Krajskému sudu v Nitre, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Tibora Sulika vyjadrila obvinend A. A.
(¢. L 1217 - 1218 spisu), ktord uviedla nasledovné: ,,Poukazujem na § 122 odsek 10 Trestného
poriadku, podla ktorého su vSetky ciastkové tutoky toho istého trestného ¢inu sucastou jedného
pokracujiiceho trestného ¢inu. Ak toto ustanovenie nad’alej plati, potom sa javi rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre v stlade so zakonom. Aj diel¢ie Gitoky, pre ktoré bola obvinena Zalovana druhou obzalobou,
su sucastou jedného a toho istého pokracujuceho trestného Cinu, pricom bola za Cast skutku uz
pravoplatne odsudend, madm za to, Ze nie je mozné pokracovat’ v konani o tychto diel¢ich ttokoch,
pretoze o skutku, ktory je stiastou a pokraCovacim trestnym Cinom toho istého trestného ¢inu bolo
rozhodnuté. Preto zastdvam nazor, ze nie je mozné uz o tychto diel¢ich utokoch rozhodovat.
Pripustenim rozhodovania o tychto diel¢ich utokoch sa pripusta skuto¢nost, Ze ak nie je v jednom
pripade Zalovana osoba pre vSetky diel¢ie utoky, potom utoky novo zistené organom ¢innym v trestnom
konani prestavaju byt sucastou jedného pokracujiceho trestného ¢inu, ale maji povahu samostatnych
trestnych ¢inov. Vsetky dielcie skutky, a to aj tie, ktoré si predmetom novej obzaloby, su spachané
pred vznesenim prvého obvinenia pre tento pokracujuci trestny ¢in. Teda tym, Ze ¢ast’ pokra¢ovacieho
trestného ¢inu bola uz pravoplatne skonc¢ena odsudzujicim rozsudkom, ktorym bol uloZeny obvinenej
trest, ktory aj ¢iastocne vykonala, pricom z vykonu trestu bola podmiene¢ne prepustena a v skuSobnej
dobe sa osvedcila, navySe bolo jej toto odsudenie uznesenim Okresného sidu v Komarne zahladené,
rozhodovalo sa o celom skutku, nie iba o jeho Casti Mozno vSak pripustit’, Zze o tejto Casti dielc¢ich
utokov, ktoré obsahuje druha obzaloba, sa nerozhodovalo. Neobsahuje ich ani predchadzajici rozsudok
Okresného stdu v Novych Zamkoch, ktorym bola obvinena uznana vinnou pre zlo¢in podvodu podla §
221 odsek 1, odsek 3 Trestného zdkona. Ked’ vS§ak uz bolo rozhodnuté o pokracovacom trestnom cine,
nie je mozné konat’ o dalSich diel¢ich utokoch, ak uz bolo rozhodnuté o zahladeni tohto rozhodnutia.

Podra ¢lanku 5 odstavec 5 Ustavy SR nikoho nemozno trestne stihat’ za &in, za ktory uz bol pravoplatne
odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada nevyluéuje uplatnenie mimoriadnych opravnych
prostriedkov v sulade so zdkonom. Podl'a § 122 odsek 10 Trestného zakona za pokracovaci trestny ¢in
sa povazuje, ak pachatel pokracoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost’ vSetkych
¢iastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela
spaja objektivna stvislost v Case, spdsobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna
suvislost’, najmé jednotiaci zamer pachatela spachat’ uvedeny trestny ¢in. Bolo by to porusenim zasady
ne bis in idem (nie dvakrat o tom istom). Je sice pravdou, ze o dieléich utokoch uvedenych v druhej
zalobe nebolo povodnym rozsudkom rozhodnuté, ale dielcie utoky tohto skutku tvoria sucast’ jedného
pokracujiiceho trestného ¢inu, o ktorom uz bolo rozhodnuté. Pokial’ ide o argumentaciu, ze ustanovenie
§ 9 odsek 2 Trestného poriadku umoziuje aj v takomto pripade stihat' osobu aj v pripade, ze uz za
¢iastkové itoky bola odsudena, mam za to, ak ide o jeden pokracovaci trestny ¢in, ktorého sti¢astou st
aj diel¢ie utoky toho istého trestného ¢inu Zalované v druhej zalobe, potom obvinena uz bola raz za tento
skutok odsudend a pre nemoZznost’ uloZenia spolo¢ného trestu by mal byt’ jej ulozeny novy trest, teda
dvakrat by bola odsudena pre jeden pokra¢ovaci trestny €in a aj dvakrat potrestana. Nie je sporné, ze ide
o jeden pokraCovaci trestny ¢in. Taky postup, Ze by bola obvinena eSte raz odstidena a potrestana pre



ten isty pokracovaci trestny ¢in, pre ktory uz bola v skor§om konani odstidend, je v rozpore so zasadou
ne bis in idem. Preto dovolanie navrhujem zamietnut’.*

+++

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) sktimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou opravnenou na podanie dovolania [§ 369 ods.
2 pism. a) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory
rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku) a Ze podané dovolanie spiiia obligatorne
nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku).

Nezistiac dovody pre odmietnutie dovolania podl'a § 382 Trestného poriadku najvyssi sud viazany jeho
dovodmi (§ 385 ods. 1 Trestného poriadku) nasledne preskimal zakonnost' a oddévodnenost’ vyrokov
napadnutého rozhodnutia, vo¢i ktorému podal generalny prokurator dovolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie generalneho prokuratora je
dovodné, a to na podklade nasledovnych pravnych tuvah.

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri¢om nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené na napravu akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s dévodmi, ktoré opodstatiiuji podanie odvolania, su dovolacie dévody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z doévodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skonc¢end. Predstavuje tak vynimo¢ny prielom do inStititu pravoplatnosti, ktory je zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ sidneho rozhodnutia v sebe ponima jeho
fakticki nezmenitelnost’” (formalna pravoplatnost) a zavdznost (materialna pravoplatnost’). Preto st
moznosti podania dovolania - vratane dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencialne
,,$irokym* uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred
dovolacim sudom d’alSia riadna opravnd inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze neSlo o ziadny trestny ¢in, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikédcia
hmotného préava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie Ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestné¢ho stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zadkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a podobne.



V zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, je dovolaci stid viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie, pricom nie je opravneny
posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a
rozhodujuce sudy vyvodili a ktoré si podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého, pripadne druhého stupfia moéze generalny prokurator v
dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky skutkové.

Pre ucely tohto dovolacieho konania je teda nevyhnutné v sulade so zdkonnym obmedzenim prieskumu
spravnosti a Uplnosti zisteného skutkového stavu [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, Cast’ vety
za bodkoéiarkou] vychadzat z nemennych skutkovych zisteni okresného stdu, ktoré krajsky sud
prebral ako podklad pre svoje rozhodnutie.

Generalny prokurator podanym dovolanim vo svojej podstate namieta vo vztahu k hmotnopravnemu
vymedzeniu pojmu ,,skutok”, ze kym z materidlnecho hl'adiska je mozné jednotlivé Ciastkové utoky
pokra¢ovacicho trestného ¢inu povazovat za samostatné skutky, tak z formalneho hladiska
vychadzajuceho z konStrukcie pokra¢ovacieho trestného ¢inu zakotvenej v § 122 ods. 10 Trestného
zakona, sa pokracovaci trestny ¢in povazuje za jediny skutok, pozostavajici z viacerych ciastkovych
utokov, ¢im podla jeho nazoru malo dojst’ k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a k naplneniu
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Najvyssi sad Slovenskej republiky v tomto odkazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. PL. US 9/2017, zo 6. februara 2019, na ktory poukazal aj dovolatel: ,,Pred rekodifikaciou
slovenského trestného prava z roku 2005 bolo hmotnopravne i procesnopravne chapanie pojmu
»skutok® v stvislosti s pokra¢ovacim trestnym ¢inom jednotné - t. j. v trestnom prave hmotnom, ako aj
v trestnom prave procesnom sa pokracovaci trestny ¢in povazoval za formalne jeden skutok, ktory
pozostaval z viacerych Ciastkovych utokov. Praktickym dosledkom tohto jednotného chépania pojmu
»skutok* v stvislosti s pokracovacim trestnym ¢inom bolo to, Ze v pripade, ak orgény ¢inné v trestnom
konani zistili dalsi ¢iastkovy utok pokracovacicho trestného ¢inu, za ktory uz bol predtym pachatel
pravoplatne odsudeny, bolo mozné toto odsudenie zmenit’ len prostrednictvom mimoriadneho opravného
prostriedku - obnovy konania.

V ramci rekodifikacie slovenského trestného préva z roku 2005 sa v suvislosti s pokrac¢ovacim trestnym
¢inom zaviedol dualizmus v chapani pojmu ,,skutok®. Kym hmotnopravne chapanie pojmu ,,skutok* vo
vztahu k pokraCovaciemu trestnému cinu zostalo aj po rekodifikacii nezmenené, a teda pokracovaci
trestny ¢in sa nad’alej v zmysle § 122 ods. 10 Trestného zdkona povazuje za formalne jeden skutok,
ktory pozostava z viacerych ¢iastkovych utokov, k zmene doSlo v procesnopravnom chapani pojmu
»skutok® v suvislosti s pokratovacim trestnym C€inom, a s u€innostou od 1. januira 2006 sa z
procesnopravneho hladiska hladi na kazdy ciastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu ako na
samostatny skutok, ak nie je uvedené inak. Toto procesnopravne ponatie odlisné od hmotnopravneho
ponatia sa nasledne premietlo aj do § 9 ods. 2 Trestného poriadku (v sucasnosti § 9 ods. § 3), podla
ktorého, ak sa tyka dovod nepripustnosti trestného stihania (vymedzeny v § 9 ods. 1 Trestného
poriadku) niektorého z Ciastkovych utokov pokracovacicho trestného Cinu, nebréni to, aby sa vo
zvys$nej Casti takého ¢inu viedlo trestné stithanie. Pravoplatné rozhodnutie sudu o jednom ¢iastkovom
utoku teda nevytvara prekazku veci rozhodnutej v zmysle § 9 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Inak
povedané, pravoplatné odsudenie za niektory z ciastkovych ttokov toho istého pokracovacicho
trestného ¢inu, ktory sa z hmotnopravneho hl'adiska povazuje za formalne jeden skutok, nebrani tomu,
aby bol neskor$ie ten isty pachatel’ trestne stihany a odsudeny za iné d’alSie Ciastkové ttoky tohto
pokracovacieho trestného ¢inu.

Pri posudzovani totoznosti ¢inu/skutku (idem) nie je smerodajna skuto¢nost’, ze v zmysle § 122 ods. 10
Trestného zadkona sa jednotlivé Ciastkové utoky pokracovacicho trestného ¢inu formalne pravne
kvalifikuju ako jeden pokracovaci trestny ¢in. Ide totiz ,len* o jednotu pravnu, ktorej chyba realny
materidlny zéklad, ked’ze jednotlivé ¢iastkové utoky pokracovacieho trestného ¢inu st od seba navzijom
oddelitelné v ¢ase i v priestore, pri¢om kazdy jeden z nich samostatne napiia skutkovii podstatu
trestného ¢inu, a teda z materidlneho hladiska nejde o rovnaké faktické konania, ktoré by sa zo



skutkového hladiska zhodovali.

Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze pokial slovenské trestné pravo od svojej rekodifikacie z roku 2005
zaviedlo vo vzt'ahu k pokracovaciemu trestnému Cinu dichotomiu v chapani pojmu ,,skutok”, kde v
hmotnopravnom zmysle sa pokra¢ovaci trestny ¢in nad’alej povazuje formalne za jeden skutok, kym v
procesnopravnom zmysle sa materialne na kazdy ¢iastkovy utok pokra¢ovacieho trestného ¢inu hladi
ako na samostatny skutok, tak plati, Ze na Gcely zasady ne bis in idem je pri posudzovani totoznosti
¢inu/skutku potrebné vychadzat’ z materidlneho chéapania pojmu ,,skutok™ v procesnopravnom zmysle,
ked’ze prave pre toto procesnopravne chapanie pojmu ,,skutok® je podstatnou fakticka stranka ¢inu, nie
jeho pravna kvalifikacia.*

Dovolaci stud sa tiez stotoznil s tvrdenim dovolatela: ,,...¢iastkovy utok pokracovacicho trestného ¢inu,
hoci spachany v obdobi pachania inych ciastkovych utokov, za ktoré bola obvinend A. A. uz
pravoplatne odsudena (rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 27.03.2008 sp. zn. 1T/28/2008), nie
je rovnakym faktickym konanim (za ktoré uz bola odstidend), naopak, je osobitnym skutkom, inym,
dalsim ciastkovym utokom pokracovacicho trestného ¢inu, za ktory obvinena doposial’ odsudena
nebola. Ako uz bolo uvedené, kazdy ¢iastkovy utok pokraovacieho trestného ¢inu mozno samostatne
povazovat’ za trestny Cin, aj napriek tomu, ze v zmysle hmotnopravnej upravy sa trestnost’ vSetkych
Ciastkovych utokov pokracovacieho trestného ¢€inu posudzuje ako jeden trestny ¢€in. Podmienka
spolo¢ného posudzovania sa pouZzije v pripadoch, ak vSetky Ciastkové titoky toho istého pachatela spaja
objektivna suvislost’ v ¢ase, sposobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna stuvislost’,
najmé jednotiaci zamer pachatela spachat’ uvedeny trestny ¢in. V pripade obvinenej A. A. bola tato
podmienka tak v objektivnej, ako aj v subjektivnej suvislosti v plnom rozsahu naplnena. Ak teda Okresny
sud Nové Zamky obvinenti pravoplatne odsudil (rozsudkom z 27.03.2008 sp. zn. 1T/28/2008) za
niektoré ciastkové utoky pokracovacieho trestného ¢inu, ktory z hl'adiska hmotného prava tvori stéle iba
jeden skutok, resp. jeden trestny Cin, moéze byt tato pachatelka stihana za dalSie Utoky tohto
pokracovacicho trestného ¢inu.

Okresny sud na strandch 15 az 16 pisomného rozsudku spravne poukazal na rozsudok najvys$sieho sudu
2 Tdo 58/2014, ktory sa premietol do zjednocujuceho stanoviska R 84/2015. Pre rozhodovaciu ¢innost’
najvyssicho sudu je pravne zavdzny a nemozno ho obist. Oddévodnenie uvedeného rozhodnutia na
stranach 9 az 11 dava odpovede na vSetky sporné otazky, preto je nevyhnutné na ne bez odchylok
poukézat’.

S ohladom na uvedené najvyssi sud konStatuje, Ze dovolanie generalneho prokuratora je dovodné s
odkazom na dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a preto rozhodol, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Ulohou Krajského sudu v Nitre bude v konani po zruseni napadnutého rozhodnutia zohladnit vyssie
uvadzané zavery, v zmysle toho aj postupovat’ a opitovne rozhodnit o odvolaniach prokuratora a

obzalovane;.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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