Najvyssi sud 7S0/128/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi suad Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Eleny Zavadskej a ¢lenick senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej
veci navrhovatela I.. P. P., nar. X., bytom B., R. ul. ¢. X. proti odporkyni Socialnej
poist'ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o vysku starobného dochodku, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 1. oktobra 2010, ¢. k. 8Sd
11/2009-62, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 1. oktobra 2010, ¢. k. 8Sd 11/2009-62, potvrdzuje.

Navrhovatelovi neprizn avanahradu trov odvolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Krajsky stid v Bratislave rozsudkom z 1. oktobra 2010, ¢. k. 8Sd 11/2009-62 podla
§ 2509 ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutia odporkyne 1. a 2. zo 6. augusta 2009,
¢islo X., ktorymi odporkyna podla § 261 ods. 2 a ods. 3 zédkona ¢. 461/203 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®) a § 23 ods. 1
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o socialnom zabezpeceni) zamietla Ziadost' navrhovatela o zvySenie starobného

dochodku za obdobie dochodkového poistenia od 1. januara 1995 do 31. decembra 2003 s
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oddvodnenim, ze narok na vyplatu starobného dochodku vznikol 1. januara 1995 (rozhodnutie
1.) a podla § 293az ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni zamietla Zziadost' navrhovatel'a o
zvysenie sumy starobného déchodku s odovodnenim, ze starobny ddéchodok nebol vyplacany

k 1. januaru 2005 v sume vyssej ako 10 938 Sk mesacne (rozhodnutie 2.)

Sud prvého stupna zistil, ze navrhovatel' je poberatelom starobného dochodku
s u¢innostou od 1. januara 1996 a pocas jeho vyplacania v obdobi od 1. januara 1995

do 31. decembra 2003 bol samostatne zarobkovo ¢innou osobou (pracujicim déchodcom).

Krajsky sud v Bratislave po preskumani zakonnosti rozhodnuti odporkyne dospel
k z&veru, ze st vecne spravne. Vzhl'adom skutoc¢nost, ze navrhovatel’ splnil podmienky
naroku na vypldcanie starobného doéchodku pred 1. janudrom 2004, po vzniku naroku
na starobny dochodok bol nepretrzite zamestnany k 31. decembru 2003 a poberal starobny
dochodok, uvedentt dobu nie je mozné hodnotit’ ako dobu zamestnania pre zvySenie

starobného dochodku podl'a § 261 ods. 2 a ods. 3 zdkona o socialnom poisteni.

Krajsky sud v Bratislave podla § 250k ods. 1 v spojeni s 2501 ods.2 OSP netispesnému

navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal navrhovatel’ odvolanie. Namietal,
ze odporkyna ani krajsky sud neprihliadli na to, ze v obdobi od odchodu do déchodku
pracoval a ako dochodca platil vSetky zdkonné odvody vratane nemocenského
a dochodkového poistenia, pricom na odvodoch odporkyni odviedol spolu 150 569 Sk
(4536 €). Preto ziadal, aby tieto odvody boli zohl'adnené pri vypocte starobného dochodku.
Tvrdil, ze nedostatoéne prepocitanym starobnym ddchodkom doslo k poskodeniu jeho
ustavného prava, Listiny zakladnych prav a slobod ako aj medzinarodnych pravnych aktov.
Ziadal, aby odvolaci siid zmenil rozsudok sudu prvého stupiia a jeho opravnému prostriedku

vyhovel.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
potvrdit’ ako vecne spravny a poukazala na svoje vyjadrenie z 25. marca 2010, v ktorom

sa uz vyjadrila k dévodom uvadzanym navrhovatel'om v odvolani.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP)

a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Z davkového spisu odporkyne a zo sudneho spisu krajského sidu nepochybne
vyplyva, ze navrhovatel'ovi na zaklade Zziadosti odporkyna vyplacala od 1. januara 1995
starobny dochodok podla § 20 a nasl. zékona o socidlnom zabezpeceni. Pocas jeho poberania
bol v obdobi od 1. januara 1995 do 31. decembra 2003 samostatne zarobkovo ¢innou osobou.
PocCas tohto obdobia bol dobrovolne pokracujicou osobou v tucasti na dochodkovom
zabezpeCeni. Tato doba sa hodnoti ako zamestnanie (§ 8 ods. 4 zakona o socidlnom

zabezpeceni).

Podl'a § 23 ods. 1 zakona o socidlnom zabezpeceni obcanovi, ktory je zamestnany po
vzniku naroku na starobny dochodok a nepobera tento dochodok alebo jeho cast’, invalidny
dochodok alebo dochodok za vysluhu rokov, sa zvySuje starobny dochodok za kazdych
360 kalendarnych dni zamestnania 0 6% priemerného mesa¢ného zarobku, z ktorého
sa vymeriava, pripadne sa vymeral dochodok; ak obCan nebol zamestnany 360 kalendarnych
dni, zvySuje sa starobny dochodok za kazdych dalSich kalendarnych 90 dni zamestnania

o 1,5% priemerného mesacného zarobku, z ktorého sa vymeriava, pripadne sa vymeral

dochodok.

Uvedené ustanovenie oznaCené¢ ako "ZvySenie starobného ddéchodku" priznava
poistencovi zvysenie starobného dochodku len v pripade, ak nepobera starobny ddchodok,
na ktory mu vznikol narok podl'a § 20 zédkona o socialnom zabezpeceni. V danom pripade
potom navrhovatel'ovi, ktory starobny dochodok po vzniku naroku na starobny déchodok
tento aj poberal, pravo na Gpravu (zvySovanie) dochodkovej davky podla § 23 ods. 1 zakona
o socidlnom zabezpecCeni nevzniklo. Na tom nemeni ani skutoc¢nost’, ze navrhovatel’ bol

dobrovol'nym platitel'om déchodkového poistenia.

Podla § 261 ods. 1 vety prvej zdkona o socidlnom poisteni suma starobného
dochodku poistenca, ktory splnil podmienky naroku na tento déchodok pred 1. janua-

rom 2004, je po vzniku naroku na starobny dochodok nepretrzite zamestnany k 31. decem-
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bru 2003 a nepoberal starobny déchodok, invalidny déchodok alebo ich cast, sa ur¢i podla

tohto zakona.

Podl'a 261 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni poistencovi, ktory splnil podmienky
naroku na starobny dochodok pred 1. janudrom 2004 a k 31. decembru 2003 nebol nepretrzite
zamestnany, zvysuje sa starobny dochodok za obdobie ddchodkového poistenia ziskané
po 31. decembri 2003 do 31. jala 2006 bez poberania starobného dochodku alebo jeho casti
alebo invalidného dochodku podl'a predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003, ak tento zdkon

neustanovuje inak.

VysSie uvedené ustanovenia st zaradené pod ozna¢enim "Naroky na davky vzniknuté
pred 1. januarom 2004". Z ustanovenia § 261 ods. 1 vety prvej vyplyva, ze dochodkova
déavka, na ktoru poistencovi vznikol narok za t¢innosti zakona o socidlnom zabezpeceni a tuto
dochodkovu déavku (starobny dochodok) nepoberal, tak suma starobného dochodku sa urci
podla zakona o socialnom poisteni. Tato suma nesmie byt’ vsak nizSia ako suma urcena podl'a
predpisov ucinnych do 31. decembra 2003, a to vratane upravy dochodkov a zvySenia

dochodkov prislichajicich podla osobitného predpisu (§ 261 ods. 1 veta druha cit. zdkona).

Ustanovenie § 261 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni umozituje podla predpisov
ucinnych do 31. decembra 2003 poistencovi zvysit starobny dochodok za obdobie
dochodkového poistenia ziskané po 31. decembri 2003 do 31. jula 2006, ak spInil podmienky
naroku na starobny dochodok pred 1. janudrom 2004, starobny dochodok nepoberal

a k 31. decembru 2003 nebol nepretrzite zamestnany.

Z vyssie uvedenych ustanoveni nepochybne vyplyva, ze navrhovatelovi nevzniklo
pravo na zvysenie starobného dochodku ani podl'a § 261 ods. 1 a ods. 2 zdkona o socidlnom

poisteni. Rozhodnutie odporkyne 1. zo 6. augusta 2009 bolo preto zodpoveda zakonu.

Podla § 293az zdkona o socidlnom poisteni ddchodkové davky vyplacané k 1. ji-
lu 2005 a dochodkové davky priznané od 1. jula 2005 do 31. decembra 2005 v sume vysSej
ako 10 938 Sk sa od 13. juna 2008 zvySuju za rok 2005 o 8,85%.

Ustanovenie § 293az zakona o socidlnom poisteni priznava zvysenie dochodkovej

davky, teda aj starobné¢ho doéchodku len tym poistencom, ktorym boli davky vyplacané
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k 1. jalu 2005 (a priznané od 1. jala 2005 do 31. decembra 2005), ale len ak tato dochodkova
davka je v sume vysSej ako 10 938 Sk.

Navrhovatelovi sa sice dochodkova davka vyplacala k 1. julu 2005, ale nedosiahla
cit. zdkonom urcent sumu 10 938 Sk, preto navrhovatel'ovi nevznikol narok na zvysSenie

dochodkovej davky ani podl'a § 293az zakona o socidlnom poisteni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rovnako ako sud prvého stupna nezistil
nezakonnost’ v preskimavanych rozhodnutiach odporkyne, a preto rozsudok sudu prvého

stupnia podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky neuspesnému navrhovatelovi ndhradu trov

odvolacieho konania nepriznal (§ 250k ods. 1 OSP).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. maja 2011
JUDr. Elena Zavadska, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



