Najvyssi sud 9S0/120/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Jany Hencekovej,
PhD. v pravnej veci navrhovatelky: Z. L., bytom R. X., B., proti odporkyni: Sociilna
poist'oviia - ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vdovsky dochodok, na odvolanie
odporkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 23. juna 2010, ¢. k. 6Sd 40/07-87,

jednohlasne takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 23. jtna 2010, ¢. k. 6Sd 40/07-87, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrus$il rozhodnutia odporkyne z 26. aprila 2007
a 31. marca 2008 ¢islo X., vec jej vratil na d’alSie konanie a navrhovatel'’ke nepriznal ndhradu
trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze rozhodnutim 2z 26. aprila 2007 cislo X.

odporkyna navrhovatel’ke od 4. septembra 2006 priznala vdovsky dochodok v sume 1 109,-
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Sk mesacne podla § 74 a § 264 ods.1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. 0 socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakona ¢. 461/2003 Z.z.“). Rozhodnutim ¢islo X. z 31.
marca 2008 zakona ¢. 100/1988 Zb. a § 264 ods. 1 a § 112 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
odporkyna odnala navrhovatel’ke vdovsky dochodok od 12. oktébra 2007 z dovodu, ze
vdovsky dochodok jej bol odnaty od 31. augusta 2002 rozhodnutim Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky zo diia 7. oktobra 2002, narok na tento dochodok teda netrval a ani sa
nevyplacal k 31. decembru 2003 a preto podl'a § 264 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. narok na
vdovsky dochodok opédtovne nevznikol a tato davka bola navrhovatelke priznana nepravom.
Krajsky sid mal za preukazané, ze manzel navrhovatel’ky zomrel X. a od tohto dia bol
navrhovatel’ke rozhodnutim organu socialneho zabezpecenia Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky priznany vdovsky dochodok podla § 36 a nasl. zakona ¢. 121/1975 Zb., t. j. podla
vSeobecného predpisu o socidlnom poisteni. Napriek tomu, ze vV ¢ase nadobudnutia uc¢innosti
zakona ¢. 328/2002 Z.z. o0 socialnom zabezpeceni policajtov bol vdovsky dochodok
vyplacany organom socidlneho zabezpeCenia ministerstva vnutra, krajsky sud dospel k
zéaveru, ze neboli splnené¢ podmienky naroku navrhovatel’ky na vysluhovy vdovsky dochodok
podla § 46 zakona ¢. 328/2002 Z.z. a preto jej vdovsky dochodok bolo potrebné povazovat za
priznany podla vSeobecnych predpisov 0 socialnom zabezpeceni. Vzhl'adom na to je dana
pravomoc Socidlnej poistovne rozhodnut 0 novom naroku na vdovsky dochodok podla
vSeobecnych predpisov. KedZe narok na vdovsky dochodok navrhovatelke zanikol diiom 31.
augusta 2002 a teda ku dnu 31. decembra 2003 nemala narok na vdovsky déchodok, podla
nazoru krajského sudu pri posudzovani nového naroku na vdovsky dochodok nebolo mozné
aplikovat' ustanovenie § 264 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a novy narok na vdovsky
dochodok a jeho vyplatu mohol navrhovatelke vzniknut' len v pripade splnenia podmienok
podla § 74 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. Z dovodu starostlivosti o nezaopatrené dieta
navrhovatel’ka splnila vSetky podmienky pre vznik nového naroku na vdovsky déchodok
a jeho vyplatu podla § 74 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni uc¢innom do 31. decembra 2008
apreto na ucely urcenia sumy vdovského déchodku bolo potrebné nanovo prepocitat’
invalidny dochodok, na ktory by mal nadrok manzel navrhovatelky, keby zomrel za Gi¢innosti
zdkona ¢. 461/2003 Z.z. Iny vyklad zdkona by bol podla krajského stdu diskriminacny.
Ked’Zze odporkyna takto nepostupovala, neurcila vySku vdovského déchodku navrhovatelky
spravne a preto krajsky sud rozhodnutie odporkyne z 26. aprila 2007 ako aj s nim suvisiace

rozhodnutie z 31. marca 2008 zrusil a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie.
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Rozsudok napadla odporkyina véas podanym odvolanim. Namietla, Zze podla § 129
0ds. 7 zakona ¢. 328/2002 Z.z. ak narok na vdovsky dochodok vznikol podla doterajsich
predpisov asu k1. julu 2002 vyplacané organom socialneho zabezpelenia ministerstva
vnutra, od uvedené¢ho dna sa vdovsky déchodok povazuje za priznany podl'a vSeobecnych
predpisov 0 socialnom poisteni a na jeho vyplatu je prislusny utvar socialneho zabezpecenia
ministerstva. Odporkyna poukazala aj na ustanovenie § 103 ods. 3 zdkona ¢. 328/2002 Z.z.
Podl'a jej nazoru na rozhodnutie 0 novom naroku na vdovsky dochodok je nad’alej prislusny
organ socidlneho zabezpecenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a pouzitie zédkona
€. 461/2003 Z.z. je vylucené aj z toho dovodu, Ze manzel navrhovatel’ky bol v ase smrti

prislusnikom Policajného zboru Slovenskej republiky.

Navrhovatel’ka vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhla, aby odvolaci sud

rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu a dospel k zaveru, ze odvolaniu odporkyne nemozno

vyhoviet’.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia o priznani vdovského

dochodku a jeho naslednom odnati.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze manzel navrhovatel’ky, narodeny X.,
zomrel X. anavrhovatel’ke bol rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky od
uvedeného dna priznany vdovsky dochodok podla §§ 36 az 38 zakona ¢. 121/1975 Zb.
0 sociadlnom zabezpeceni a sirotsky dochodok podla §§ 40 a 41 uvedeného zakona. Vdovsky
dochodok bol vyplacany ministerstvom vnutra do 31. augusta 2002. Manzel navrhovatel’ky
bol prislusnikom Policajného zboru Slovenskej republiky od 1. septembra 1980 do 16. marca

1987, teda necelych sedem rokov.

Odporkynia v konani namietala, Ze na rozhodnutie o naroku na vyplatu vdovského
dochodku nie je prislusnd, ale Ze na jeho vyplatu je prisluSny organ socidlneho zabezpecenia
ministerstva vnutra, ktory vdovsky doéchodok navrhovatelke vyplacal k1. jalu 2002.
Poukazovala na § 129 ods. 7 a § 103 zakona ¢. 328/2002 Z.z. 0 socialnom zabezpeceni

policajtov, v zmysle ktorych na vyplatu vdovského dochodku, priznaného podla v§eobecného
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predpisu 0 socialnom zabezpeéeni je prislusny utvar socialneho zabezpecenia ministerstva
a preto i na rozhodnutie 0 novom vzniku naroku na vdovsky déchodok je nad’alej prislusny
organ socidlneho zabezpeCenia ministerstva vnuatra aj vzhladom na to, ze manZzel

navrhovatel’ky zomrel ako prislusnik Policajného zboru.

Podl'a § 129 ods. 1 zékona ¢. 328/2002 Z.z., u¢inného od 1. jala 2002, vdovské
dochodky, na ktoré vznikol ndrok podla doterajSich predpisov a tento narok trva ku dnu
ucinnosti tohto zdkona, a na vyplatu tychto dochodkov je prislusny organ socialneho
zabezpecenia ministerstva, sa preskimaju z hl'adiska splnenia podmienok naroku na vdovské
vysluhove dochodky, podla § 46. Ak su splnené tieto podmienky, odo diia uc¢innosti tohto
zakona sa vdovské dochodky povazuju za vdovské vysluhové dochodky podla tohto zdkona

vo vyske, v akej patrili ku diu jeho G¢innosti.

Podl'a § 129 ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z.z., vdovské doéchodky a pridavok
k vdovskému dochodku, na ktoré vznikol narok podl'a doterajSich predpisov a tento narok trva
ku dnu uc¢innosti tohto zakona, a na vyplatu tychto dochodkov je prisluSny organ socidlneho
zabezpecCenia ministerstva sa preskimaju z hl'adiska splnenia podmienok naroku na vdovské
vysluhové dochodky podla § 46. Ak su splnené podmienky uvedené v prvej vete, odo dia
ucinnosti tohto zdkona sa vdovské déchodky povazuju za vdovské vysluhové déchodky podla

tohto zdkona vo vyske, v akej patrili ku ditu jeho u¢innosti.

Podl'a § 46 zakona ¢. 328/202 Z.z. na vdovsky vysluhovy déchodok ma narok vdova
po policajtovi alebo profesionalnom vojakovi, ktory

a) splnil ku ditu smrti podmienku doby trvania sluzobného pomeru ustanovent v § 38
ods. 1 pre narok na vysluhovy dochodok alebo

b) zomrel v dosledku sluzobného urazu alebo choroby z povolania,

c) bol pred diom smrti poberatelom vysluhového dochodku alebo invalidného

vysluhového déchodku.

Podl'a § 82 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore ak sa v inych zakonoch
alebo vSeobecne zaviznych pravnych predpisoch hovori o Zbore narodnej bezpecnosti,
Verejnej bezpecnosti alebo o prislusSnikoch Zboru narodnej bezpe€nosti alebo Verejnej

bezpecnosti, rozumie sa tym Policajny zbor alebo policajti.
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Manzel navrhovatel’ky zomrel v cCase, kedy bol prislusnikom Zboru narodnej
bezpecnosti. Je zrejmé, Ze v ¢ase smrti vzh'adom na jeho vek a necelych 7 rokov doby sluzby
V Zbore narodnej bezpecnosti nemohol splnit’ podmienku aspoii 15 rokov sluzby pre vznik
naroku na vysluhovy doéchodok podla § 46 pism. a) ac) zakona ¢. 328/2002 Z.z. na ucely
§ 129 ods. 1 a2 tohto zakona. Z rozhodnutia ministerstva vnutra ¢j.: HS-26.196-1/14-87
0 priznani vdovského dochodku sucasne vyplyva, ze manzel navrhovatel’ky nezomrel
Vv dosledku sluzobného trazu alebo choroby z povolania, takZze nebola splnend ani podmienka
podla § 46 pism. b) zakona ¢. 328/2002 Z.z. Z uvedeného vyplyva, ze vdovsky déchodok
navrhovatelky nebolo mozné k 1. julu 2002 povazovat za vysluhovy vdovsky dochodok podla
zdkona ¢. 328/2002 Z.z.

Podla § 129 ods. 7 zakona ¢. 328/2002 Z.z. ak nie st splnené podmienky uvedené
Vv § 46, vdovské dochodky, na ktoré vznikol narok podla doterajSich predpisov a tento
narok trva ku diiu ucinnosti tohto zikona asu k tomuto diiu vyplicané orgianom
socialneho zabezpecenia ministerstva, sa odo dina ucinnosti tohto zikona povazZuju
zavdovské dochodky, priznané podPa vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni
a upravuju sa podla tychto predpisov. Na vyplatu tychto dochodkov je prisluSny utvar
socialneho zabezpecenia ministerstva. Vyplata tychto dochodkov sa financuje z osobitného

udétu.

Podla § 100 ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z.z. davky doéchodkového poistenia podla
vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni sa vyplacaji v ur¢enom vyplatnom termine

na bezny kalendarny mesiac.

Vdovsky dochodok, vyplacany navrhovatePke ku diiu 1. jala 2002 organom
socialneho zabezpe€enia ministerstva vnutra sa Vv stlade s § 129 ods. 7 zakona ¢. 328/2002
Z.z2. povazuje za vdovsky dochodok priznany podla vSeobecnych predpisov o socidlnom
poisteni. Na vyplatu takého vdovského dochodku tak od 1. jula 2002 ako aj Vv pripade
splnenia podmienok podl’a § 46 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 264 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z.z. je preto prislu$ny utvar socialneho zabezpefenia ministerstva

vnutra a to z osobitného uctu.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud za dovodni povazoval namietku odporkyne,

ze na vyplatu vdovského dochodku nie je prislusna.
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KedZe odporkyna nebola anie je prislusna na vyplatu vdovského ddéchodku
navrhovatel’ky, nebola oprdvnena ani na rozhodnutie o priznani vdovského dochodku

od 4. septembra 2006 ani na rozhodnutie o jeho odnati od 12. oktobra 2007.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne Cislo X. z 26.
aprila 2007 a ¢islo X. z 31. marca 2008 za nezdkonné a preto rozsudok krajského stidu podl'a
§ 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP potvrdil, aj ked’ z inych pravnych dévodov.

V d’alSom konani bude ulohou odporkyne podla § 20 vspojeni s § 5 zadkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) postipit’ ziadost’ navrhovatel’ky utvaru
socidlneho zabezpeCenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ako organu vecne

prislusnému na vyplatu vdovského dochodku podl'a § 129 ods. 7 zakona ¢. 328/2002 Z.z.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené
Vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ka Ziadne trovy konania neuplatnila a odporkyiia

bola v konani neuspesna.

Poucdenie: Protitomutorozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. jula 2011

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



