Najvy$i sid 2 M Cdo 3/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela M., so sidlom v B.,
zastipeného Advokatskou kancelariou P. spol. s.r.o., so sidlom v P., proti odporcom
1/ JUDr. K. R. - spravca konkurznej podstaty upadcu M., so sidlom v K., 2/ Ing. P. M. -
spravca konkurznej podstaty upadcu I., zastGpeného Mgr. V. V., advokatom v H.,
0 nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn.
3 C 59/2004, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 27. augusta 2009 sp.zn. 12 Co 46/2009, takto

rozhodol:

Z r us$ u j e uznesenie Krajského sudu v PreSove z 27. augusta 2009 sp.zn. 12 Co 46/2009
a uznesenie Okresného stdu Presov z 13. maja 2009 ¢.k. 3 C 59/2004-186 avec vracia

na d’alSie konanie Okresnému sudu PreSov.

Odovodnenie

Okresny sud Presov uznesenim z 13. maja 2009 ¢.k. 3 C 59/2004- 186 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym zakézal JUDr. L. J., byvajicemu v R. realizovat’ vykon zédlozného prava
k zalohu na nehnutel'nostiach v k.u. B. - objekt obchodného strediska sup. ¢. X., postaveného
na parcele K. - zastavana plocha o vymere X. m2, parcele K. - zastavana plocha o vymere X.
m2 , parcele K. - ostatna plocha o vymere X. m2, parcele K. - zastavana plocha o vymere X.

m2, do pravoplatného skoncenia sudneho konania vedené¢ho na tunajSom sude pod sp.zn.
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3 C 59/04 (urCenie neplatnosti zaloznej zmluvy). V odovodneni po citacii ustanoveni § 102
ods. 1 O.s.p., § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ods. 2, 4 O.s.p. uviedol, ze vzhI'adom k uvedenému
dospel k zaveru, Ze navrhovatel' (Zalobca) dostatoénym doévodom osvedéil dovody na

nariadenie predbezného opatrenia.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 27. augusta 2009 sp.zn. 12 Co 46/2009 na odvolanie
JUDr. L. J. uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. V plnom rozsahu sa stotoznil
S poskytnutim docasnej ochrany sudom prvého stupiia nariadenim predbezného opatrenia,
pretoze pripadnym vykonom zélozného prava predajom nehnutelnosti v drazbe moze dojst’
k zmene vlastnickych vzt'ahov a K nezvratnému stavu, ked’ navrhovatel’ ako zapisany vlastnik
predmetnych nehnutelnosti pride o tieto nehnutel'nosti v dosledku drazby, aj ked’ vo veci
samej zatial' rozhodnuté nebolo. Poukézal na to, Ze dovodom na nariadenie predbezného
opatrenia je potreba docasnej Upravy pomerov ucCastnikov (§ 74 ods. 1 O.s.p.), kde
navrhovatel’ musi osvedCit’ potrebu docasnej Upravy pomerov ucastnikov. Navrhovatel
v danej veci dolozil ozndmenie o zacati vykonu zalozného prava z 24.4.2009 od zéalozného
veritel'a JUDr. L. J.. Je nesporné, Ze tento chce realizovat’ svoje prava zalozného veritela
predajom zalozenych nehnutel’nosti, ktoré su predmetom konania. Sid prvého stupiia mohol
nariadit’ predbezné opatrenie aj vo vzt'ahu k tretej osobe, nie ucastnikovi konania, pretoze to
mozno od neho spravodlivo ziadat’ (§ 76 ods. 2 O.s.p.), ked’ je dany stvis medzi snahou tejto
tretej osoby vykonat’ svoje zaloZzné pravo a konanim, ¢i existuje zalozné pravo po odstupeni
od kupnej zmluvy. Do vyrieSenia tohto sporu je mozné ukladat’ aj tretej osobe, zatial' nie
ucastnikovi konania, povinnost’ zdrzat sa prava zalozného veritel'a, ako o tom rozhodol sud
prvého stupna. Je tiez nesporné, Zze ak doslo k postupovaniu pohladavok medzi zaloznymi
veritelmi a po podanych navrhoch na zdmenu ucastnikov na strane odporcov, sud prvého
stupiia mal o tychto rozhodovat’. Aj z tohto déovodu bolo mozné ukladat’ povinnost’ JUDr. J.,
(este nie ucastnikovi konania) ako zaloznému veritel'ovi. Podla jeho nazoru slovo realizacia
je totozné s vyznamom slova vykonat. Preto je povinnost’ uloZzena predbeznym opatrenim
zrozumitel'na a vykonatelnd a JUDr. J. nesmie az do jeho zaniku vykonévat’ prava zdlozného
veritela (obmedzenie zalozného veritela trvd do vydania rozhodnutia vo veci samej).
Za nedovodnu povazoval namietku tykajucu sa nedostatku oddvodnenia rozhodnutia sudu
prvého stupna, pretoze ak sa navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
vyhovie astd sa stotoziiuje so skutkovymi a pravnymi dovodmi navrhu, skonStatuje

to v odovodneni a d’alSie dovody nemusi uvadzat’ (§ 76 ods. 4 O.s.p.).
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Proti tomuto uzneseniu krajského, ako aj prvostupniového sadu podal na podnet
JUDr. L. J. mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol tieto
rozhodnutia zmenit' a ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut’ z doévodu, Ze
spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). To Vv tom, Ze
nespravne interpretovali ustanovenie § 102 O.s.p. v Casti jeho slovného vyjadrenia ak treba
doCasne upravit pomery ucastnikov, ked za spravny povazoval vyklad, podla ktorého
potreba docasnej Gpravy pomerov Ucastnikov nie je dand v takom pripade, kedy navrhovatel
(predbezného opatrenia) uvadza v navrhu také skutkové dévody, Ze z ich pravneho posudenia
vyplyva, Ze navrh nie je doévodny, ¢o je dany pripad. V prejednavanej veci ide o pravne
posudenie skutkového stavu, kedy predavajuci previedol vlastnicke pravo k nehnutel'nosti na
kupujuceho a nésledne od zmluvy oprdvnene odstupil, respektive o postdenie ucinkov
odstupenia od zmluvy na existenciu vecnych prav tretich oséb k nehnutel'nosti, ak tieto vecné
prava vznikli v ¢asovom rozpiti medzi vkladom vlastnickeho prava v prospech kupujiuceho
a odstipenim od zmluvy. Uvedena otazka vyvolala a stale vyvolava mimoriadnu pozornost’
pravnej vedy a aplikacnej praxe. Existuje ndzorova zhoda, Ze oznaCené vecné prava tretich
0sOb nie su odstipenim od zmluvy dotknuté. OdliSuju sa vSak interpretacné pristupy, ktoré
mozno rozdelit' do dvoch skupin. Prvy pristup pripisuje odstupeniu od zmluvy obligac¢no-
pravne ucinky. Zéanik kupnej zmluvy ex tunc nemd za nésledok ispo facto aj zanik
vlastnickeho prava kupujiceho. Utastnici zaniknutej zmluvy st povinni vratit' si prijaté
plnenia podla zasad o bezdovodnom obohateni (§ 457 Obcianskeho zdkonnika). Predavajtci
ziska spat’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti na zaklade dohody s kupujiacim, alebo, ak k
pokonavke nedojde, na zaklade zaloby o vydanie bezdovodného obohatenia. Ide o restitucna
zalobu o navratenie do pdvodného pravneho stavu. Vyrok sudu na zaklade tejto zaloby ma
konstitutivny u¢inok. Ak kupujuci nehnutel'nost’ previedol na tretiu osobu, alebo ak zriadil na
nehnutel'nosti vecné pravo v prospech tretej osoby, odstipenim predévajiceho od zmluvy nie
st prava tretej osoby dotknuté. V takom pripade sa pri zalobe predavajuceho o vydanie
bezddvodného obohatenia vychadza z toho, Ze naturdlna restiticia nie je mozna (§ 458 ods. 1
druha veta Obc¢ianskeho zédkonnika), resp. Ze nie je moznéa v plnom rozsahu. Predavajlici ma
potom narok na peniazni nahradu. Tento interpretany pristup je uUstavne konformnym
vykladom vychadzajucim zo zasady pravneho §tatu (¢. 1 Ustavy Slovenskej republiky),
ktorej sucastou je zasada ochrany nadobudnutych prav (iura quaesita). Druhy pristup
preferuje vyklad, podla ktorého odstipenie od zmluvy ma ucinky vecno-pravne. Kupna

zmluva ako prevodny titul sa odstipenim zrusuje. Odstupenim od zmluvy sa preto so spéatnou
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ucinnostou (od zaciatku) obnovuje vlastnicke pravo predavajuceho. Tuto interpretaciu si
V prevaznej miere osvojila Ceska judikatira. Neuralgickym bodom sa ale stal pravny osud
vecnych prav tretich osdb nadobudnutych k nehnutelnosti pred odstipenim od zmluvy. Prave
poukazovanim na ustavnu zasadu pravneho S§tatu, na zdsadu ochrany nadobudnutych prav,
na zasadu ochrany dobrej viery, na zasadu ustavno-konformného vykladu podustavnych
predpisov a d’alej na interpretacné zasady legality, legitimity a proporcionality pri zasahu
Statu do nadobudnutého majetkového prava formované Eurdpskym sudom pre l'udské prava,
bol v ¢eskej doktrine a judikature ustaleny vyklad, podl'a ktorého prava tretich oso6b nemozu
byt odstapenim od zmluvy dotknuté. Mozno preto uzavriet, Ze tento druhy vykladovy pristup
pripisuje odstipeniu od zmluvy vecno-pravne u¢inky, avSak iba v rozsahu inter partes (medzi
ucastnikmi zmluvy). Z uvedeného vyplyva, Ze ak sa vykond pravne postdenie tvrdeni
uvedenych v navrhu (vo veci samej) a vV navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, potom
(bez ohl'adu na zvoleny interpretacny pristup k uc¢inkom odstipenia od zmluvy) zalozné pravo
na nehnutel'nosti, ktoré¢ vzniklo predtym, ako navrhovatel’ od kupnej zmluvy odstipil, nie je
ucinkami odstupenia od zmluvy dotknuté. Nie je preto dovod povazovat v ndvrhu uplatneny
narok za osved¢eny do takej miery, ze je dané potreba doCasnej upravy pomerov ucastnikov

konania prostrednictvom predbezného opatrenia.

Navrhovatel’ navrhol mimoriadne dovolanie ako nedévodné zamietnut’, pretoze iny pravny
nazor generalneho prokuratora na vec sam, ako je pravny nazor Ucastnika konania, nemoze
byt dovodom zamietnutia ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia a zmeny rozhodnuti
sudov nizSich stupnov. Otazka rieSenia predbezného opatrenia nie je otdzkou rieSenia veci
samej- pravneho zakladu veci samej. Ci je tvrdeny narok dovodny alebo neddvodny, o tom
bude rozhodnuté az v zdkladnom konani a rozhodnutie o predbeZznom opatreni nie je
kone¢nou, ale docasnou upravou. Preto povazoval vstup generalneho prokuratora
do obcianskopravneho konania, kde bolo rozhodnuté predbeznym opatrenim, za neprimerany

a spoOsobily narusit’ i zdsadu rovnosti ti¢astnikov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujlici o0 mimoriadnom dovolani (§ 10a
ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v¢as generdlny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu osoby dotknutej rozhodnutim studu
(§ 243e ods. 1 a2 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243i ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 243a 1 O.s.p.) preskimal uznesenia sidov nizSich stupiiov v rozsahu podla

§ 2431 0ds. 2 O.s.p. a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze ich treba zrusit’.
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V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. méze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nésledok nespravne pravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom
mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatorne
(§ 2431 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako boli

vV mimoriadnom dovolani oznacené, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zédkonnu povinnost’ (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druhd veta
O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa Najvyssi
sud Slovenskej republiky len na posudenie dovolacich dovodov uvedenych vyslovne
vV mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky, ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O.s.p. Ovadu tejto povahy ide vzdy vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zaCatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. V dovolacom konani vySla najavo vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O.s.p.

spocivajica v absencii riadneho odovodnenia rozhodnuti sudov nizsich stupniov.

Pod odnatim moznosti tcastnika konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky zavadny postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi znemoZni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu

V obc¢ianskom sudnom konani za t¢elom ochrany jeho prav a pradvom chranenych zdujmov.

Poziadavky na odovodnenie rozsudku podla § 157 ods. 2 O.s.p., (sud uvedie coho
sa navrhovatel' - zalobca doméahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca -
zalovany, pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti

povazuje za preukazané aktoré nie, zktorych dokazov vychadzal, aakymi uvahami
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sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie dokazy a ako vec pravne posudil,
pricom dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedc¢ivé) sa pouziji - az na stanovené

vynimky - primerane i na odovodnenie uzneseni ( § 167 ods. 2 O.s.p.).

Prévo ucastnika a povinnost’ sidu na nalezité odovodnenie stidneho rozhodnutia vyplyva
Z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktord je podstatnou nalezitostou kazdého
rozhodnutia stdu. Rozhodnutie musi uviest' presved¢ivé a dostatocné dovody, na zaklade
ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi

sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej konkrétnej veci.

V danej veci v priebehu konania, ktorého predmetom je uréenie neplatnosti zaloZnej
zmluvy, navrhovatel’ podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia v stilade s § 76 ods. 2
O.s.p. na zédkaz realiz4cie vykonu zalozného prava zaloznym veritelom (JUDr. L. J.). Sudy
oboch nizSich stupnov dospeli k zaveru o dostatocnom osvedceni ddovodov pre jeho

nariadenie.

Podl'a § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit’ pomery ucastnikov
alebo zabezpecit' dokaz, pretoze je obava, Ze neskdr to nebude mozné vykonat alebo len
s vel’kymi tazkost'ami, sud na nédvrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci

dokaz.

Podl'a § 76 ods. 2 O.s.p. predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost’ niekomu inému

nez Ucastnikovi len vtedy, ak to moZno od neho spravodlivo ziadat’.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, kedy mozno predbeznym opatrenim ulozit’ povinnost’
niekomu inému ako ucastnikovi konania t.j. len vtedy, ak to moZzno od neho spravodlivo
ziadat’. V Case nariadenia predbezného opatrenia sudom prvého stupnia (13.5.2009) a ani
Vv Case rozhodovania odvolacieho stdu (27.8.2009) JUDr. L. J. ucastnikom konania nebol.

Preto bolo potrebné starostlivo zvazit’ a aj odovodnit’ splnenie tejto zdkonnej podmienky.

Pri nariadovani samotného predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni ato z dovodu, Ze nariadenie predbezného
opatrenia ma docasny (predbezny charakter). Z toho dovodu nie je sice potrebné zistovat
vSetky tie skutocnosti, ktoré méd mat sid zistené pred vydanim konec¢ného rozhodnutia

(vo veci samej), ale musia byt osvedcené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’
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navrhu na toto docasné opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najmi
naliehavost'ou jej rieSenia. Preukdzanie alebo asponi osvedcenie skutoCnosti oddvodiujucich
nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje tak podl'a obsahu navrhu, pripojenych listin
a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajacich, ale aj dévodnosti navrhu z hl'adiska pravneho
posudenia veci. Ugelom predbezného opatrenia je totiZ rychle a pruzné riesenie tej situdcie,
ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Ci v danej veci o takuto situaciu i§lo a ¢ boli dostatoéne
osvedéené okolnosti opodstatitujuce nariadenie predmetného predbezného opatrenia, osobitne
¢i boli splnené zakonné predpoklady zakotvené v ustanoveni § 102 ods. 1 O.s.p. tj].
¢1 skutocne bolo po zacati konania potrebné docasne upravit’ pomery ucastnikov, ako spravne
namietal generalny prokurator Slovenskej republiky, nemoZno z odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu zistit, z ktorého dovodu je nepreskimatelné. Preskimatelné nie je ani
rozhodnutie stdu prvého stupna. Jeho oddvodnenie je zmédtoéné a neobsahuje ani

konStatovanie v sulade s § 76 ods. 4 O.s.p.

Nedostatkom riadneho odovodnenia svojich rozhodnuti porusSili sidy nizSich stupnov
pravo téastnikov a JUDTr. L. J. na spravodlivé siudne konanie (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky) , ¢im im odnali moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu, ako
aj rovnakou vadou postihnuté uznesenie sudu prvého stupnia, zrusil a vec vratil na dalSie

konanie okresnému stdu (§ 243b ods. 3 O.s.p.).
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. jila 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



