Najvyssi sud 2 MObdo 3/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanku a ¢leniek JUDr. Ivany Izakovicovej a JUDr. Anny Petrul'akovej, v pravnej veci
mimoriadneho dovolania Generalneho prokuréatora Slovenskej republiky, Stirova ¢. 2, 812 85
Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I z 29. marca 2006 ¢. k. 30 Cb 339/04 -
45, v spojeni s jeho opravnym uznesenim z 9. maja 2006 ¢. k. 30 Cb 339/04 - 50
a s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 25. septembra 2005 ¢. k. 1 Cob 238/2006 - 55,
v Casti ktorou sudy zaviazali navrhovatela zaplatit odporcovi trovy konania vo vyske
615,--Sk pod ¢. VI/2 Pz 106/07 - 8, v pravnej veci navrhovatela V. a, s., M. B., proti

odporcovi A. a. s., D. B., o zaplatenie 12 374,--Sk s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora
Slovenskej republiky podané pod ¢. VI/2 Pz 106/07-8 proti uzneseniu Okresné¢ho sudu
Bratislava I z 29. marca 2006 ¢. k. 30 Cb 339/04-45 v spojeni s jeho opravnym uznesenim
z 9. maja 2006 ¢. k. 30 Cb 339/04-50 a s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 25.
septembra 2006 €. k. 1Cob 236/2006 - 55, v Casti ktorou stidy zaviazali navrhovatel’a zaplatit’
odporcovi trovy konania vo vyske 615,—-Skzamieta.

Navrhovatel'ovi nepriznédva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:
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V. a. s. - ucastnicka konania vedené¢ho na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
30Cb 339/04 podala na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky podnet na podanie
mimoriadneho dovolania proti uzneseniu z 29. marca 2006 ¢. k. 30Cb 339/04-45 v spojeni s
opravnym uznesenim z 9. méja 2006 ¢. k. 30Cb 339/04-60 a s uznesenim Krajského stdu
v Bratislave z 25. septembra 2006 ¢. k. 1Cob 238/2006 - 55 v Casti rozhodnutia o ndhrade trov
konania a to z toho dovodu, ze citované rozhodnutia spoc¢ivaju v nespradvnom pravnom

posudeni veci.

Névrhom podanym na Okresnom stde Bratislava I diia 22. marca 2004 sa navrhovatel’
V. domahal proti odporcovi A. a. s. zaplatenia istiny 12 374,—Sk a ndhrady trov konania
titulom nahrady vynalozenych nékladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost’ v dosledku

protipravneho konania voci poistencom.

Okresny sud Bratislava I v stilade s navrhom dia 4. mdja 2004 vydal platobny rozkaz
¢. k. Rob 474/04 a zaroven zaviazal odporcu zaplatit’ sidny poplatok za navrh 615,—Sk do 15

dni od dorucenia platobného rozkazu.

Proti vydanému platobnému rozkazu podal vCas odporca odpor. Okresny sud
Bratislava I uznesenim zo dia 3. jina 2004 ¢. k. Rob 474/04 vyzval odporcu na zaplatenie
sudneho poplatku za podany odpor. Odporca sudny poplatok 6. jula 2004 na ucet stidu
zaplatil. Podanim zo dna 7. jula 2004 vzal navrhovatel navrh v celom rozsahu spét.
Uznesenim zo dna 29. marca 2006 ¢. k. 30Cb 339/04-45 Okresny sud Bratislava I konanie
zastavil a rozhodol o nahrade trov konania. Pri pisomnom vyhotoveni tohto uznesenia doslo k
zrejmej pisacej chybe v Casti vyroku o nahrade trov konania, ktorti uvedeny sud uznesenim zo

dia 9. maja 2006 €. k. 30Cb 339/04 opravil.

Navrhovatel’ podal v zdkonnej lehote proti uzneseniu v ¢asti vyroku o trovach konania
odvolanie. Poukdzal na § 4 ods. 1 pism. d) zdkona €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch,
v zmysle ktorého je od sudneho poplatku oslobodené stidne konanie vo veciach zdravotného

poistenia. Ziadal v napadnutej Casti uznesenie zrusit'.

Krajsky sid v Bratislave uznesenim z 25. septembra 2006 ¢. k. 1Cob 238/2006-55
uznesenie Okresného sudu Bratislava 1 zo dna 9. mdja 2006 ¢. k. 30Cb 339/04-50
v napadnutej Casti potvrdil a odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, ze konanie, ktoré je predmetom sporu nie je konanim vo veciach
zdravotného poistenia (§ 2 zak. ¢. 273/1994 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), pretoze nejde

o vztah medzi zdravotnou poistoviiou a platitelom poistného, ale ide o regresné¢ konanie
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a preto konanie nie je vecne oslobodené od sudneho poplatku podla ust. § 4 ods. 1 pism. ¢)
zék. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Odporcom splateny stdny poplatok za
odpor sa stal sticast’ou trov konania a preto odvolaci sud uznesenie sudu 1. stupiia ako vecne

spravne potvrdil.

Okresny sud Bratislava I v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. d) zék. ¢ 71/1992
Zb. vyzval odporcu na zaplatenie sudneho poplatku napriek tomu, ze konanie bolo zo zékona
od stdnych poplatkov vecne oslobodené. Nasledne sud prvého stupiia v rozpore so zdkonom
pojal zaplateny stdny poplatok za odpor do trov konania vzniknutych na strane odporcu a o
nahrade tychto trov konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 OSP z dévodu, Ze navrhovatel
sposobil, ze sa konanie zastavilo. Sud konajtci o odvolani navrhovatel’a si pravny nazor sadu
1. stupnia osvojil, uznesenie stidu 1. stupiia v ¢asti trov konania potvrdil a naviac prezentoval
nazor, ze predmetom sporu nie je konanie vo veciach zdravotného poistenia (§ 2 zakona o

zdravotnom poistent).

Podla nazoru generalneho prokuratora s postupom a rozhodovanim vo veci
konajucich sudov nie je mozné suhlasit’. V predmetnej veci je potrebné vychadzat’ z obsahu
navrhu, ktorym sa navrhovatel doméhal nahrady nakladov vynalozenych za poskytnuta
zdravotnu starostlivost’” poistencovi navrhovatela. Poistoviia ma pravo na nahradu
vynalozenych nakladov za poskytnuta zdravotni starostlivost voc¢i tretim osobdm
a v dosledku zavineného protipravneho konania voc¢i poistencom (§ 57 ods. 1 zakona o
zdravotnom poisteni). V ust. § 4 ods. 1 zédkona o stidnych poplatkoch nie je bliZSie uréené, co
treba rozumiet’ pod konanim vo veciach zdravotného poistenia. Zaver o tejto otdzke treba
vyvodit’ z obsahu navrhu, najmi z pravnych dovodov uplatiiovaného naroku. Vo vSeobecnosti
pod konanim vo veciach zdravotného poistenia a poskytovania zdravotnej starostlivosti
mozno rozumiet’ konanie, predmetom o zdravotnom poisteni a poskytovani zdravotnej
starostlivosti. Z hladiska aplikacie citovaného ustanovenia zdkona nie je dovod pre Clenenie
uvedenych narokov na primarne a druhotné. Je toho nazoru, Zze koname o naroku zdravotne;j
poistovne na nahradu nakladov vynalozenych za poskytnuti zdravotni starostlivost’,
vyplyvajici z ust. § 57 ods. 1 zdkona o zdravotnom poisteni je konanim vo veci zdravotného
poistenia a v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. ¢) zdkona o sudnych poplatkoch je oslobodené od
sudneho poplatku. I ked medzi navrhovatelom a odporcom nejde o pravny vztah z
poskytovania zdravotnej starostlivosti, nepochybna je vSak skutocnost’, Ze upisovany narok je

vyvodzovany z pravneho vztahu upraveného zdkonom o zdravotnom poisteni, a preto
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konanie o tomto naroku je konanie vo veci zdravotného poistenia a ako také je oslobodené od

sudneho poplatku.

Napadnuté Casti uzneseni obidvoch stidov spocivaju v nespravnom pravnom posudeni

veci.
Na mimoriadne dovolanie sa ti€astnici nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10 ods. 2 OSP) po zisteni, Ze
su splnené procesné podmienky dovolania, preskimal rozhodnutie odvolacieho stdu
v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, zistil, Ze mimoriadne dovolanie bolo podané

nedovodne, preto ho zamietol (§ 243b ods. 1 v spojeni s §243i ods. 2 OSP).

Generalny prokurator Slovenskej republiky porusenie zakona zalozil na tom, ze
konanie medzi ucastnikmi je vecne oslobodené od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 1 pism.

d zakona ¢. 71/1992 Zb., osudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,

v platnom zneni podla citovaného ustanovenia, okrem iného

,»Od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach zdravotného poistenia,
socidlneho zabezpeCenia vratane  nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia,
Statnych socidlnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky

trhu prace a garanéného fondu a poskytovania zdravotnej starostlivosti".

V mimoriadnom dovolani (str. 5) sdm uvadza, ze v citovanom ustanoveni zakona o
sudnych poplatkoch ,nie je blizSie urcené, Co treba rozumiet pod konanim vo veciach
zdravotného poistenia®, ale pritom dava tomu jednoznaény vyklad, na ktorom mimoriadne
dovolanie zaklada, Ze za také stiidne konanie treba povazovat’ aj regresné konanie, ktorym sa
uplatiiuje, ktora nepochybne u predchadzajuceho subjektu sa zarad'ovala do veci zdravotného

poistenia.

Pravna tedria pohl'adavku definuje, ako pravo vznikajuce veritel'ovi pozadovat’ urcité

plnenie od dlznika a to z urc¢itého zaviazkového vzt'ahu, predovsetkym zo zmluvy.

V sudenej veci nejde o takuto pohl'adavku ale o narok, ktory ma zo zakona ten, kto
plnil voci tretej osobe. Regresny narok ma opravneny nie z titulu existencie pohl'adavky, ale
z titulu toho, Ze plnil za iného. Obdobne pri zmene veritel'a (napr. postipenim pohl'adavky) uz
sudne konanie u tohto nového veritel'a nie je oslobodené od sudnych poplatkov, ked’Zze novy

veritel’ nadobudol pravo titulom postupenia a nie titulom zdravotného poistenia. Pohl'adavka
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vzniké zo zavizku medzi uréitymi subjektmi za zdkonom uvedent urcitu ¢innost’, v zékone

oznacenu ako zdravotné poistenie.

Z tychto dovodov postup sudov treba povazovat’ za spravny a preto dovolaci sud

mimoriadne dovolanie generalneho prokuréatora zamietol.

Pre branenie prava v dovolacom konani zo strany navrhovatel'a nebolo treba vynalozit

naklady, preto mu ich sud nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 1. aprila 2009
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



