Najvyssi sud 2 S70 106/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej a JUDr. Soni
Langovej, v pravnej veci zalobcu: MUDr. M. V., zastupeného JUDr. O. §., proti
zalovanému: MZ SR, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 13054-
1/2005-SP zo dna 20. aprila 2005, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 2 S 290/05-69 zo dia 2. maja 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 2 S 290/05-69 zo dina 2. mija 2007 zm e h uj e tak, ze
rozhodnutie Zalovaného ¢. 13054-1/2005-SP zo dna 20. aprila 2005 zr usS uj e
podla § 250j ods. 2 pism. d) Os.p. avee vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov konania vo vyike
7781 Sk, na Géet jeho pravneho zastupcu JUDr. O. S., do troch dni.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2 S 290/05-69
zo dna 2. méaja 2007 bola zamietnutd zaloba, ktorou sa zalobca domahal zruSenia
rozhodnutia zalovaného spravneho organu, ktory rozhodnutim ¢. 13054-1/2005-SP
zo dia 20. aprila 2005 zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Zilinského
samospravneho kraja ¢. ZI 2004/00093-05 zo diia 16. marca 2004 o uloZeni pokuty
v sume 5000 Sk podla § 70 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 277/1994 Z.z. o zdravotnej
starostlivosti v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon). Sucasne bolo zalobcovi
ulozené, aby odo dna obdrzania predmetného rozhodnutia nastupoval do sluzieb
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LSPP, pretoze v opaénom pripade moze byt opakovane pokutovany v dvojndsobnej
vyske.

Krajsky sud ustalil, Ze medzi ucastnikmi konania nebol sporny skutok,
za ktory bola Zalobcovi uloZzend pokuta, teda nenastupenie do LSPP, ale tvrdenie
zalobcu, Ze nemal povinnost’ nastupit do LSPP. V stvislosti s touto otazkou sa
stotoznil s ndzorom zalovaného, Ze ustanovenia § 18 a § 26 zdkona, ktoré upravuju
povinnost zdravotnickeho zariadenia pri vykone zdravotnej starostlivosti, maju
kogentny (zdvédzny) charakter ajednozna¢ne znich vyplyva povinnost
zdravotnickeho zariadenia vykonavat LSPP. Preto neakceptoval ani dalSie
argumentacie zalobcu smerujuce k dovodom nenastipenia do LSPP ako neuzavretie
obchodno-pravnej zmluvy s prevadzkovatelom stanice LSPP pre ekonomicku
nevyhodnost, alebo preto, Ze ide o nutenti pracu. Taktiez neakceptoval vyhradu
zalobcu k prenosu pravomoci rozhodovania o pokynoch vramci LSPP na iny
sukromny podnikatel'sky subjekt, pretoze v tomto pripade lekdr — za iny sukromny
podnikatel'sky subjekt (MUDr. R.) bol povereny iba organizovanim konkrétnych
technickych  podmienok vykonu LSPP v danom, samospravou urcenom,
zdravotnickom obvode. Dalej poukazal na to, Ze z ustanovenia § 76 ods. 1 pism. e)
zakona, ktorou sa upravuje pravomoc lekara samospravneho kraja, vyplyva jeho
postavenie spravneho organu aj tym, ze ma pravo ukladat’ povinnosti vratane pokut.
Krajsky sud suhlasil so zalobcom, ze spravny organ nekonal v stlade s ustanovenim
§ 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani a dopustil sa vadného konania,
ked mu ako ucastnikovi konania odoprel moznost vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia. Na druhej strane vSak zaujal stanovisko, Ze tieto vady nemohli mat’
vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia a to preto, lebo vSetky podklady boli
zalobcovi zname, boli s nim prerokované na stretnutiach pred zacatim spravneho
konania a zalobca ani neskor nenavrhoval ziadne doplnenie dokazovania. Okolnosti,
ktoré viedli Zalobcu k nenastupovaniu do LSPP nemali Ziadny vplyv na nespornu
skuto¢nost’, Zze do LSPP skutoéne nenastupoval, ¢o napokon potvrdil aj sdm zalobca.
Krajsky sud neuznal Zalobcovu namietku namierentt proti vyroku rozhodnutia
spravneho organu vytykajic, ze toto obsahuje len ustanovenie zakona, podl'a ktorého
mu bola ulozend pokuta, ale neobsahuje predmet, citiciu prdvnej normy, podla
ktorej rozhodol a ustanovenia, ktoré mal zalobca porusit’ ato preto, lebo je tam
spravne a dostatocne uvedeny predmet a pravna norma, na ziklade ktorej bolo
vo veci rozhodnuté a v d’alSom mal za to, Ze protipravne konanie zalobcu je podrobne
popisané v odovodneni spravneho organu. Na zaklade uvedeného prvostupiiovy sud
rozhodol podla § 250j ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobu zamietol. Nahradu trov konania
procesne neuspesnému zalobcovi nepriznal.

Vcas podanou Zalobou zalobca ziadal zruSit napadnuté rozhodnutie krajského
sudu z dévodu, ze tento posudil vec, tak ako aj spravne organy, nespravne a ziadal
zmenit ho a vyhoviet Zalobe, kedZe rozhodnutie vychadzalo z nedostato¢ne



3 2 S70 106/2007

zisteného skutkového ako aj pravneho stavu veci a v zasade nad’alej trval na vSetkych
poévodnych namietkach. Ziadal tieZ priznat’ trovy pravneho zastpenia.

Zalovany spravny organ navrhol podant zalobu ako ned6vodni zamietnut,
poukazujic na vecnt spravnost a zakonnost zalobou napadnutého rozhodnutia
zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny (§ 10 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie
a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu doévodov podaného odvolania (§ 249
Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel k zdveru, ze odvolanie zalobcu je dovodné.
Termin pojedndvania bol ozndmeny na internetovej stranke Najvyssieho sutdu SR dna
6. marca 2008 a vyveseny na uradnej tabuli NajvysSieho sudu SR. Odvolaci sud
rozsudok verejne vyhlasil.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskumavaju siudy na
zaklade zaldb alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve prejednavaji sudy na zdklade Zalob pripady, v ktorych
fyzicka alebo pravnickda osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a ziada, aby sid preskumal zdkonnost’
tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud sa stotoznuje s prdvnym nazorom prvostupiiového sudu, podla
ktorého z ustanoveni §§ 18 a 26 zikona o zdravotnej starostlivosti, ktoré maji
kogentny charakter, jednoznaéne vyplyvaju povinnosti zalobcu pri vykone zdravotnej
starostlivosti — lekarskej sluzby prvej pomoci; neuzavretim zmluvy o vykondvani
lekarskej sluzby prvej pomoci, resp. odmietnutim jej podpisania sa zalobca uvedenej
zékonnej povinnosti nezbavil. Svoj nesuhlas, ato aj opravneny, s podmienkami
zmluvy nebol Zzalobca, podla nézoru odvolacieho sudu, opravneny vyjadrit
odmietnutim nastupit’ vykon lekarskej sluzby prvej pomoci, lebo uvedend povinnost’
mu vyplyva priamo zo zakona.

Na rozdiel od prvostupniového sudu sa vSak odvolaci sud nestotoziiuje s jeho
ndzorom na vymedzenie ndlezitosti vyroku rozhodnutia sprdvneho orgdnu o inom
spravnom delikte a urc¢enim dopadu pri absencii tychto nalezitosti na zidkonnost
rozhodnutia, konkrétne v otazke, ¢i je nutné priamo do tohto vyroku zahrnat aj
vymedzenie skutku (miestne, ¢asové a vecné), z ktorého spravny delikt vyplyva a ¢i
tato absencia nutne vzdy vyvola nezakonnost’ takého rozhodnutia.

Nalezitosti vyroku rozhodnutia st uvedené v § 47 ods. 2 spravneho poriadku,
podla ktorého vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
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predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’
trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd tucastnikovi konania povinnost
na plnenie, spravny organ ur¢i pre fu lehotu; lehota nesmie byt kratSia nez
ustanovuje osobitny zakon.

Z citovaného ustanovenia explicitne nevyplyva, zZe by vyrok rozhodnutia
musel obsahovat’ vecné, ¢asové a miestne urcenie konania, z ktorého spravny delikt
vyplyva. Na druhej strane vSak je nespochybnitel'né, ze iba vyrokova Cast spravneho
rozhodnutia je schopnid mat dopad na prdva a povinnosti ucastnikov konania a iba
ona moze nadobudnut pravnu moc. Bezvadne formulovany vyrok je nezastupitelnou
castou rozhodnutia; len z nej je mozné zistit, ¢i a akd povinnost’ bola ulozena, iba
porovnanim vyroku je mozné usudit’ existenciu prekazky veci rozhodnutej, vylucenie
prekazky litispendencie, dvojakého postihu pre totozny skutok, je dolezity pre
urenie rozsahu dokazovania ako aj pre zaistenie riadneho prdva na obhajobu, len
vyrok rozhodnutia (a nie odovodnenie) moze byt vynutiteny spravnou exekuciou
a pod..

Z uvedenych dévodov je odvolaci sud toho nézoru, ze vymedzenie predmetu
konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte preto vzdy musi spocivat
v §pecifikacii spravneho deliktu tak, aby sankcionované konanie mnebolo
zamenite’né s konanim inym. Tento zaver je v zasade odovodnitelny priamo

z ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku, pretoze vec, o ktorej je rozhodované,
je v danom pripade iny spravny delikt a vymedzenie veci musi zodpovedat jeho
charakteru.

V § 3 ods. 1 az 5 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani su zakotvené
zakladné zasady spravneho konania. V odseku 1 je zakotvend zasada zakonnosti,
ktord vyjadruje poziadavku, aby spravne organy v konani a pri vydani rozhodnutia
zachovali procesné predpisy - zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ako aj
predpisy hmotnopravne, ktoré sa vztahuji na prejednavantt vec. Obdobne je
upravené aj ustanovenie § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ktoré uvadza aj

prvostupnovy krajsky sud vo svojom oddvodneni.

Odvolaci sud po preskimani zakonnosti Zalobou napadnutych rozhodnuti
dospel k zaveru, ze spravne organy, ktoré vo veci konali a rozhodovali, postupovali
v rozpore s citovanymi ustanoveniami spravneho poriadku.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze Zalobca vratil organizdtorovi
LSPP dna 22.12.2003 rozpis sluzieb LSPP ako irelevantny, z dovodu neuzavretia
obchodnopravnej zmluvy o spolupréaci. Nasledne obdrzal dita 16.01.2004 upozornenie
od prvostupnového spravneho organu, na povinnosti mu vyplyvajice z ustanovenia
§ 26 pism. k) zdkona ana sankcie mu vyplyvajuce zich poruSenia v zmysle
ustanovenia § 70 citovaného zakona, pretoZze bol oboznameny, ze zalobca nenastupil
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do LSPP vdioch 10.01 — 11.01.2004. V spise sa nenachadza platny rozpis
lekarskych sluzieb prvej pomoci na obdobie, kedy sa mal skutok stat. Z dolozeného
rozpisu na januar 2004 tato okolnost nevyplyva, ked'Ze Zalobca tam zaradeny nebol.
Dalej je doloZena listina o zadati spravneho konania, ktora bola doru¢ena Zalobcovi
dna 13.02.2004. Toto ozndmenie neobsahuje riadnu identifikaciu skutku (spravneho
deliktu), ktorého sa zalobca mal dopustit’, t.j. miesto ani cas.

Prvostupiiové rozhodnutie a ani rozhodnutie odvolacieho spravneho organu
neobsahuje v skutkovej vete vyroku rozhodnutia aani v dévodovej casti
identifikovatel'né skutkové vymedzenie spravneho deliktu.

Preto v d’alSom bolo potrebné posudit dosledky zanedbania Specifikacie
skutku vo vyroku rozhodnutia predmetného spravneho deliktu. Podla nazoru
odvolacieho sudu nedostatocnou Specifikaciou skutkovej podstaty sa rozhodnutie
spravnych organov stalo nepreskumatelnym pre nedostatok doévodov a pokial
prvostupniovy sud Zalobu zamietol, rozhodol tak pred¢asne. Odvolaci sud preto
rozhodnutie podla § 250j ods. 2 pism. c¢) O.s.p. zmenil tak, ze rozhodnutie
zalovaného zrusil a vec vratil Zalovanému na nové konanie v naznac¢enom smere.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi néhradu trov konania v sume 7781 Sk na tucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. O. S., do troch dni. Trovy pozostavaju z uhradeného sudneho poplatku za
podantu zalobu v sume 2000 Sk, z uhradeného sudneho poplatku za podané odvolanie
v sume 2000 Sk a z trov pravneho zastipenia vo vySke 3781 Sk v zmysle vyhlasky
MS SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach za poskytovanie pravnych sluzieb
(prevzatie veci a priprava zastupenia 500 Sk, podanie Zaloby 500 Sk, doplnenie Zaloby
500 Sk, ucast’ na pojednavani na krajskom sude 500 Sk, podanie odvolania 500 Sk,
DPH 19% z 2500 Sk = 475 Sk, rezijny pausal 3x 150 = 450 Sk, 2 x 178 = 356).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 13. marca 2008
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. 1.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



