Najvyssi sud 1 Cdo 29/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti o mal. deti A. K. a T,
K., zastipenych koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny, Vazovova
7/A, Bratislava, deti rodi¢ov: matky RNDr. A. C., bytom B., otca R. K., bytom M., t. &. B.,
0 navrhu matky na zvySenie vyZivného a na udelenie suhlasu na podanie Ziadosti na
zmenu priezviska maloletych deti, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il. pod sp. zn. 28P
181/2008, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 11. augusta 2009
sp. zn. 11CoP 1/2009, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z u¢astnikov nemé pravo na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo 16. oktobra 2008 ¢. k. 28P 181/2008-21
zvysil vyzivovaciu povinnost’ otca k maloletému A.K., zo sumy 2.200 Sk mesacne na sumu
3.000 Sk mesacne a k maloletému T. K., zo sumy 2.200 Sk mesac¢ne na sumu 2.700 Sk
mesacne, ato od 1. septembra 2008, ktoru je otec povinny uhrddzat’ vzdy do 15. dia
v mesiaci k rukdm matky. Zro¢né vyzivné za obdobie od 1. septembra 2008 do 31. oktobra
2008 vo vyske 2.600 Sk sud povolil otcovi splacat’ v 200 Sk mesacnych splatkach spolu
S beznym vyzivnym, po¢nuc mesiacom november 2008 pod nasledkom straty vyhody splatok.
Navrh matky na poskytnutie suhlasu na podanie ziadosti o zmenu priezviska maloletych deti
zamietol. Vo zvysSku sid navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca zamietol.
Tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 49P/336/2006-10 zo dna 11.1.2007

V Casti vyroku o vyzivnom. Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.
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Krajsky sud v Bratislave na odvolanie rodi¢ov rozsudkom z 11. augusta 2009 sp. zn.
11 CoP 1/2009 potvrdil rozsudok stidu prvého stupna Vv Casti zvySenia vyzivného a zro¢ného
vyzivného. V Casti zamietnutia navrhu matky na zvySenie vyzivného rozhodnutie sidu prvého
stupiia zmenil tak, Ze sa od 1. septembra 2009 zvySuje vyzivovacia povinnost’ otca na mal. A,
zo sumy 3.000 Sk na sumu 125,00-€ mesa¢ne a na mal. T. zo sumy 2.700 Sk na sumu 125,00-
€ mesacne, ktoré sumy je otec povinny posielat’ k rukdm matky, vzdy do 15-teho dna
v mesiaci vopred. V casti zamietnutia navrhu matky na udelenie stihlasu na podanie ziadosti
0 zmenu priezviska deti rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze sa matke mal. deti
udel’uje suhlas na podanie Ziadosti na zmenu priezviska mal. A., a mal. T., na priezvisko C..
O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu

trov odvolacieho konania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal otec mal. deti dovolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie su splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide 0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sid urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt’ dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema

pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Dovolatel’ v dovolacom konani nepreukéazal, Ze ma pravnické vzdelanie a v sidom
urCenej lehote nereSpektovala vyzvu na odstranenie nedostatku osobitnej podmienky
dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jej dovolania. V dosledku jeho
necinnosti zostal nedostatok podmienky dovolacieho konania neodstraneny do vydania tohto

uznesenia dovolacieho sudu.
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Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani zastavil
(§ 243¢c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.). Vzhl'adom na dévod, pre
ktory zastavil dovolacie konanie, nezaoberal sa otazkou procesnej pripustnosti (a ani

dévodnosti) dovolania.

Dovolatel’ z procesné¢ho hl'adiska zavinil, Ze sa dovolacie konanie muselo zastavit’
avznikla mu povinnost' nahradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
S$§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sud neulozil dovolatel'ovi povinnost
nahradit’ trovy dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na
priznanie nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. marca 2012
JUDr.Jana Bajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :
Hrckova Marta



