N ajvyssi sud 3 Tdo 64/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
asudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti
konanom v Bratislave 27. novembra 2013 v trestnej veci obvineného S. S. pre zlo¢in
IipeZze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona a iné, 0 dovolani obvineného, ktoré podal
prostrednictvom obhajcu JUDr. J. J. st., advokata v B., proti rozsudku Okresného sudu
Bardejov zo 16. juna 2010, sp. zn. 1T 106/2009, v spojeni s Uznesenim Krajského sudu
Vv Presove z 25. novembra 2010, sp. zn. 7To 90/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného S. S.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo 16. jina 2010, sp. zn. 1T 106/20009,
V spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Presove z 25. novembra 2010, sp. zn. 7To 90/2010,
bol obvineny S. S. uznany za vinného v bode 1/ rozsudku z pre¢inu marenia vykonu tiradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zédkona a v bode 2/ rozsudku zo zloCinu
lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona, spachaného formou spolupéachatel'stva podla

§ 20 Trestného zakona na skutkovom zéklade, zZe

1/ do dna 24. aprila 2008 do 14.20 hod. bez vazneho dovodu nenastipil vykon trestu
odnatia slobody, aj ked’ mu bola sidom stanovena lehota do 31. marca 2008, pri¢om vyzvu
na nastipenie do vykonu trestu prevzal od stidneho dorucovatela dna 10. marca 2008,
¢im maril vykon rozhodnutia Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 1T 192/07, zo dia 30. janudra
2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 29. februdra 2008, ktorym mu bol uloZeny trest

odnatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne,
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2/ dna 14. januara 2009 v ¢ase okolo 19.30 hod. v B. na stanici S. v blizkosti baru
zvaného ,,C.“ S. S., spoloéne s uz odsadenym ml. T. M., nar. X. a vtedy maloletym M. P.,
nar.X., trvale bytom B., pristapili k Ing. P. D., nar. X., trvale bytom O., okr. Bardejov,
kde M. P. sa ho opytal, kol'ko je hodin, na ¢o Ing. P. D. mu odpovedal na jeho otazku,
nakol’ko v ruke drzal svoj mobilny telefon a ked’ tento si odlozil do vnatorného vrecka bundy,
tak M. P. chcel vyuzit’ jeho nepozornost’ a chcel mu z vrecka, kde odlozil mobilny telefon
odcudzit’ penazenku, na ¢o Ing. P. D. zareagoval tym, Ze ho chytil za ruku, kde nasledne
ku nemu pristapil S. S., jednou rukou ho chytil okolo ramena a druhou rukou okolo pésa,
kde vtedy k nemu pristupil T. M., kde oboma rukami mu chytil I'ava ruku, a vtedy mu M. P.
vytiahol z vnatorného vrecka bundy pansku platent penazenku ciernej farby s napisom
T-Mobile so zapinanim na suchy zips, v ktorej sa nachadzali bankovky a mince v nominalnej
hodnote 280 €. Osvedcenie o technickej kontrole ¢. SKA X. osobného motorového vozidla
ev. &.: B., Karticka k &. u¢tu X. VUB banky, Karticka k &islu 6étu X. CSOB, obéiansky
preukaz €. S., Preukaz ob¢ana s tazkym zdravotnym postihnutim ¢. No X., Preukaz poistenca
Vseobecnej zdravotnej poistovne ¢. X., vSetky karticky a preukazy boli vydané na meno
Ing. P. D. autiekli na nezndme miesto, ¢im takto svojim konanim spdsobili Skodu

pre Ing. P. D. v celkovej sume 345 €.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 188 ods. 1 Trestného zakona S pouzitim § 37

pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4 Trestného zakona trest odiatia slobody v trvani 5 (pét’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona zaradil obvineného na vykon trestu

odnatia slobody do tistavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 44 Trestného zakona sud upustil od uloZenia sthrnného trestu (za skutok
vbode 1/) vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 2T 68/08, zo dna
12. novembra 2008 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v PreSove, sp. zn. 5 To 20/09,
z 29. jula 2009, ktorym mu bol podl'a § 212 ods. 3 Trestného zdkona uloZeny trest odnatia

slobody v trvani 18 mesiacov nepodmienecne.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvineny bol zaviazany spolo¢ne a nerozdielne
suz odsudenym ml. T. M., nar. X., bytom B., nahradit' spdsobenti skodu poskodenému
Ing. P. D., nar. X., bytom O., okr. Bardejov, vo vyske 260 €.
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Obvineny S. S. pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupiia 20. augusta 2013
podal prostrednictvom obhajcu JUDr. J. J. st. proti rozhodnutiu Okresného sudu Bardejov
z0 16. juna 2010, sp. zn. 1T 106/2009, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
z 25. novembra 2010, sp. zn. 7To 74/09 (spravne ma byt 7 To 90/10) dovolanie.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a/,

pism. b/, pism. e/ Trestného poriadku.

K dovodu podla § 371 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku obvineny uviedol,
ze je presvedceny, ze Okresny sud Bardejov a nasledne Krajsky sid v PreSove postupovali
V jeho trestnej veci protizdkonne. Obvineny bol odsudeny bez toho, aby sid vykonal také
dokazy, ktoré by dovolatel'a jednoznacne usved¢ovali zo spachania trestného ¢inu kladené¢ho

mu za vinu. M4 teda pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni.

Obvineny je toho nazoru, Ze sud prvého stupiia po zruseni rozsudku krajskym sudom,
nerespektoval pravny nazor krajského sudu, nedoplnil dokazovanie a rozhodol rovnako.
Po podani odvolania obvinenym sa ani krajsky sud dovodmi odvolania uz nezaoberal,
¢im porusil zasadu, ze pravo sa ma dodrziavat’ prisne a presne. Sudy tak porusili zasadu
rovnosti stran pred zdkonom, v nadvédznosti aj ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

a Europsky dohovor o ochrane I'udskych prav a slobdd.

K dévodu podrla § 371 ods. 1 pism. b/, pism. e/ Trestného poriadku obvineny uviedol,
ze sudca Okresného sudu Bardejov JUDr. Miroslav Rybéak bol v minulosti v jeho trestnej
veci vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1T 168/91 (spravne ma byt 2T 168/90)
vyliceny zkonania Krajskym sudom v Kosiciach a disciplinarne potrestany. Na podnet
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky mal Krajsky sud v KoSiciach predmetnu trestnl vec
z dovodu zaujatosti odnat’ Okresnému sidu Bardejov a prikdzat Okresnému sidu Vranov

nad Topl'ou. Okresny ani krajsky sud sa touto namietkou dovolatel'a nezaoberal.

Z tychto dovodov navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok o jeho odstdeni
a oslobodil ho spod obzaloby v celom rozsahu, zaroven aby rozhodol o prepusteni dovolatel’a

Z vykonu trestu odnatia slobody.



4 3 Tdo 64/2013

K dovolaniu obvineného sa vyjadril okresny prokurator, ktory v pisomnom stanovisku
z 23. augusta 2013 uviedol, ze sa stotoziuje s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
7To 90/10. Z podaného dovolania podla jeho nazoru nevyplyva, Ze by boli splnené

podmienky dovolania podl'a § 371, a preto navrhuje dovolanie obvineného S. S. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
na zéklade podané¢ho dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné¢ (§ 368 ods. 1 Trestného
poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku)
za splnenia podmienok uvedenych v § 373 Trestného poriadku, v zakonnej lehote a mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného
poriadku). Dospel vsak k zaveru, ze nie si naplnené dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. a/,

pism. b/, pism. e/ Trestného poriadku.

Dovolanie uz pri jeho podani musi byt odovodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu
predchadzalo. V dovolani sa musi uviest’ dovod dovolania podl'a § 371 (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku).

Chybam vytykanych dovolatel'om v podanom dovolani nezodpoveda dovolaci dovod

podla § 371 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného poriadku.

S poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky 6/2012, podl'a ktorého; ak dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania
vecne Specifikovani dovolatelom podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej
spravnej pravnej a procesnej kvalifikacii zodpoveda iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Trestného

poriadku, dovolaci sud zistent chybu, podradi pod dovolaci dévod zodpovedajuci zakonu.

Dovodom podania dovolania podl'a pism. a/ je rozhodnutie vo veci suidom, ktory nebol

vecne a miestne prislusnym. V posudzovanej veci o takyto pripad nejde.

Dovolatel'om uvadzané namietky zodpovedaju ustanoveniu § 371 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku (zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu). Podl'a ustalenej

rozhodovacej praxe najvysSieho sudu, ak obvineny Vramci prava na obhajobu navrhuje
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dokazy, potom povinnost'ou organov ¢innych v trestnom konani a sudu je zaoberat’ sa kazdym
takymto navrhom a najneskor pred meritdrnym rozhodnutim o ndvrhu rozhodnut, ato
vyhoviet, alebo ho odmietnut’ podl'a § 208 Trestného poriadku. Pripadne rozhodnut’, ze d’alsie
dokazy sa vykonavat’ nebudu podl'a § 271 ods. 1. Za porusenie prava na obhajobu zdsadnym
sposobom nemozno povazovat’ obsah arozsah vlastnej ivahy orgénu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu o volI'be pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2
ods. 10 aods. 11, ako aj vlastné hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 12. Sud rozhoduje
0 vykonani dokazov, ktoré zabezpecia nalezité zistenie skutkového stavu veci bez dovodnych
pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci rozhodnat (Najvyssi sud Slovenskej republiky,
sp. zn. 2 Tdo 29/2011).

Najvyssi sud konStatuje, ze ani tento dovolaci dévod nebol naplneny. Oba konajuce
sudy v odovodneni svojich rozhodnuti (zvlast odvolaci sud) sa namietke nevykonania
obvinenym navrhnutych dokazov podrobne venovali (str. 5 Uznesenia Krajského stdu
Vv PreSove, sp. zn. 7To 90/10). Najvyssi sud satymito zavermi stotoziiuje, a preto

na ne v dalsom len odkazuje.

Pokial’ sa tyka dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku,
nezakonne zlozenym stidom sa rozumie sud, ktory je obsadeny v rozpore s ustanoveniami
urcujucimi zloZenie sudneho organu, ktory mé vec prejednat’ a rozhodnat’. Okolnost, ¢i vec
prejednal a rozhodol sud v zdkonnom zlozeni (t.j. ¢i bol sud spravne obsadeny), je povinny
std sledovat’ z tiradnej povinnosti. Nedostatok v zloZzeni sudu je podstatnou vadou konania

a dovodom pripustnosti dovolania.

Dovolaci sud po preskimani spisového materidlu v uvedenom smere ziadne
pochybenie konajtcich stidov nezistil a v dosledku tohto nie st splnené ani dovody dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku.

Na naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku
sa vyzaduje splnenie podmienky, ze vo veci konal, alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom
konani, sudca alebo prisediaci, ktory bol vyli¢eny (§ 31), pricom o jeho vyluceni
sa nerozhodlo (§ 32). Pod tento dovod nemozno zahrnat’ napr. také namietky, ktoré sa tykaji
udajného zaujatého pristupu sudcov a ktoré maju abstraktny, resp. vSeobecny charakter.

Vylucit sudcu z prejednavania arozhodovania pridelenej veci mozno len vynimoc¢ne
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azo skutocne zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut v sulade

so zakonom a spravodlivo.

Z predlozeného spisového materidlu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil,
ze namietku zaujatosti vo¢i samosudcovi Okresného sidu Bardejov JUDr. Miroslavovi
Rybé&akovi nevzniesol obvineny S. S. bez meskania (§ 31 ods. 4 Trestného poriadku), a preto
onej sad nekonal (§ 32 ods. 6). Na hlavhom pojednavani dna 16. juna 2010
az V zéverecnej re€i obvineny uviedol, Ze namieta samosudcu aj prokuratora a zddvodni
si to na krajskom sude a spocita im to po piatich rokoch. V odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnutiu uviedol, Ze konajuci sudca sa uz raz v minulosti vyjadril, Ze je vo¢i hemu zaujaty,

konkrétne vo veci, sp. zn. 1T 168/91-92 (spravne ma byt’, sp. zn. 2T 168/90).

Dovolaci sid sa oboznamil s predmetnym spisom, pricom zistil, ze sudca
JUDr. Miroslav Rybc¢ak sa vyjadril, ze sa neciti byt vo veci obvineného S. zaujaty.
Uznesenim z 11. januara 1991 predseda Okresného sudu Bardejov rozhodol, Ze konajuci
sudca nie je vyluceny zrozhodovania uvedenej veci. Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim, Sp. zn. Ndt 11/91, z 26. februara 1991 rozhodol, Ze vec obvineného S.S. a spol.

vedena na Okresnom sude Bardejov, sp. zn. 2T 168/90, sa tomuto sudu neodnima.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,

ze ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. e/ naplneny nebol.

Podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti
uznesenim bez preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dovody

dovolania podla § 371.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze nie su splnené dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. a/,
pism. b/, pism. e/, ani pism. ¢/ Trestného poriadku, preto dovolanie obvineného
na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 4. decembra 2013
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JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Alena Siskova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



