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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkove;,
PhD. a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu: MARKIZA -
SLOVAKIA, spol. s r.0., so sidlom Bratislavska 1/a, Bratislava, ICO: 31 444 873, pravne zastiipeny:
Advokatska kancelaria Paul Q, s.r.o., so sidlom Karadzi€ova ¢. 2, Bratislava, proti zalovanému: Rada pre
vysielanie a retransmisiu, Palisady ¢. 36, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. RO/1/2015 zo dna 27.10.2015, konajic o kasaénej st'aznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského studu
v Bratislave ¢. k. 6S/16/2016-48 zo dna 8. novembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 6S/16/2016-48 zo dna 8. novembra 2018 zamiet a.

Ucastnikom konania prdvo na nahradu trov kasa¢ného konanianeprizndva.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podl'a § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) zamietol Zalobu Zzalobcu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. RO/1/2015 zo dna 27.10.2015, ktorym zalovany ako orgéan prisluSny podla § 4 ods. 1 az
3a§ 5 ods. 1 pism. g/, h/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o vysiclani a retransmisii a o zmene zakona ¢.
195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni u¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len ,,zakon C.
308/2000 Z.z.) rozhodol, Ze Zalobca porusil povinnost’ ustanovent v § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢.
308/2000 Z.z. tym, e na programovej sluzbe TV MARKIZA odvysielal dita 31.03.2015 o cca 19:00
hod. v ramci programu Televizne noviny prispevok s ndzvom Zvlastne spravanie lekara, ktorym zasiahol
do T'udskej dostojnosti, prava na sukromie, dobrej povesti a osobnej cti snimané¢ho lekara, a to najmi
zverejnenim konkrétnych osobnych udajov tykajucich sa zdravotného stavu snimaného lekara a
opakovanym zaradenim zaberov zobrazujucich lekara ako osobu so stazenou schopnostou pohybu,
koordinacie a reCovej artikulacie v kontexte nepreukazanych podozreni z pozitia alkoholu, resp. inych
omamnych latok, priCom tieto boli svojim spracovanim a spdsobom podania divakovi neprimerané vo
vztahu k informacnej hodnote prispevku. Za uvedené bola Zalobcovi podla § 64 ods. 1 pism. b/ zadkona



¢. 308/2000 Z. z. uloZena sankcia - povinnost odvysielat oznam o poruSeni zakona v pisomnej a
sucasne Citanej podobe bez sprievodnej hudby alebo dopliujuceho komentara, a to bezprostredne pred
tromi najbliz§imi po sebe nasledujicimi vysielaniami premiéry programu Televizne noviny.

2. Krajsky std v Bratislave v odévodneni napadnutého rozsudku vo vztahu k Zalobcom namietanému
nedostatoénému zisteniu skutkového stavu veci (absencia vysluchu dotknutého lekara a redaktora
prispevku) uviedol, ze podstatnymi dokazmi, z ktorych pri rozhodovani v takychto pripadoch musi
zalovany vychéadzat, su zdznam o odvysielani prispevku a jeho prepis, ako aj vyjadrenie k zaatému
spravnemu konaniu (a k dokazom) zo strany ucastnika konania. Spravny orgén je povinny v konani
postupovat’ tak, aby riadne zistil skutkovy stav a za tymto ti¢elom vykonat’ nalezité dokazovanie (aj
dokazy navrhnuté G¢astnikom konania), ¢o vyplyva z ustanovenia § 3 a § 32 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®).
Dokazy vykonava v rozsahu potrebnom na zistenie skutkového stavu aj s ohladom na hospodarnost’
konania. Tie dokazy, ktoré nie st potrebné pre rozhodnutie vo veci vykonat’ nemusi. V danom pripade
bol rozhodujucim doékazom obsah odvysiclaného prispevku a tento bolo mozné celkom presne zistit’ a
ustalit’ zo zaznamu prispevku (prepisu zaznamu). Krajsky sud zaroven zdoraznil, Ze ulohou Zalovaného v
spravnom konani je posudenie obsahu prispevku, t. j. postidenie informacii, ktoré v prispevku odzneli a
teda sa dostali k recipientovi.

3. Krajsky sud nepovazoval pre posudenie veci zalovanym za primarne podstatné postdenie tcelu
prispevku. Zistenie jeho ucelu oznacil za sekundarne dévodiac, Zze podstatné v danom pripade bolo
posudenie prispevku tak, ako odznel vo vysielani v relacii Televizne noviny, t. j. aky bol jeho obsah z
hladiska zalovanym posudzovanych kritérii v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.
308/2000 Z. z. Pokial ide o Zalobcom uvadzany primarny ucel prispevku, krajsky sud vyslovil
pochybnosti o takomto, ¢o i len pdvodne zamyslanom ucele prispevku (poukazovanie na poZitie
alkoholu lekarom pocas vykonu sluzby), ked’Ze tato skuto¢nost’ bola hodnoverne vyvratena vypovedou
policajného hovorcu o negativnom vysledku dychovej skuSky na pritomnost’ alkoholu v dychu lekéara.
Napriek vedomosti zalobcu (redaktora) o vyliceni pozitia alkoholu lekdrom uz v Case tvorby prispevku,
k jeho spracovaniu a nasledne aj k odvysielaniu doslo tak, ze pozitie alkoholu u lekéara bolo prezentované
hned” v uvode prispevku moderatormi, zaznamom telefonatu ob¢ana a d’alej bolo v tomto podozreni
pokra¢ované otazkami redaktora. Potom je treba prijat’ zaver, Ze toto bol hlavny a jediny ucel celého
prispevku, ktory bol ako senzicia prezentovany hned’ v tivode relacie Televizne noviny. V Zalobe, resp.
vo vyjadreni Zalobcu k zacatiu spravneho konania prezentované ucely prispevku povazoval krajsky sud
za dodatocne vymyslené a ucelové, ktoré podla jeho nazoru redlne neexistovali v Case vzniku a
odvysielania prispevku na strane zalobcu. Krajsky sud zaroven oznacil zisteny skutkovy stav za
dostato¢ny a zalobcom namietané nevykonané dokazy povaZoval za nehospodarne a nemajice
objektivne ziadny podstatny vplyv na zadkonnost’ postupu, resp. napadnutého rozhodnutia.

4. Zalobcom namietané nespravne pravne posudenie veci podl'a presvedéenia krajského sudu neobstoji.
Krajsky sud v tejto suvislosti uviedol, Zze zalovany sa v rozhodnuti dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi
pravne relevantnymi otazkami predmetnej veci (koliziou prava na ochranu osobnosti lekara a prava na
slobodu prejavu zalobcu, vztahom medzi ochranou osobnosti a ustanovenim § 19 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 308/2000 Z. z.). Krajsky sud v tejto suvislosti povazoval za potrebné upriamit’ pozornost’ na
skutonost, ze uz postup zalobcu pri spracovani prispevku bol celkom zjavne neprimerany
spravodajskej a informacénej irovni prispevku, kedy jeho prvoradou nosnou témou bola neschopnost’
vykonu ¢innosti v§eobecného lekara z dévodu ordinovania pod vplyvom alkoholu a ked’ tato skuto¢nost’
nebola potvrdend, bola upriamovand pozornost’ na vek a zdravotny stav lekara. Uvedenti skuto¢nost’
jednozna¢ne potvrdili aj sprievodné zabery dotknutého lekara. Tym, Ze prispevok nepotvrdil v jeho
uvode vyslovené podozrenie na pozitie alkoholu lekdrom pocas jeho sluzby, stal sa jeho obsah voci
lekarovi celkom zjavne difamaénym, a to bez akéhokolvek dévodu, a teda bol spdsobily zasiahnut' do
jeho Tudskej dostojnosti a osobnostnych prav. Pre beZného nezainteresovaného recipienta dany
prispevok musel jednoznacne vyzniet ako kritika posobenia dotknutého lekéra bez ohl'adu na jeho vek,
ale prave poukazujic na jeho stav pri vykone sluzby (pozivanie alkoholu v pracovnej dobe), ¢o je
obzvlast’ pri vykone povolania lekara vSeobecne neakceptovatelné. Vzhl'adom na rozsah odvysielanych



informacii o zdravotnom stave lekara je podl'a nazoru krajského stdu potrebné prijat’ zaver, ze tymto
nebola naplnend Ziadna informacna nevyhnutnost, ale objektivne bolo zasiahnuté do osobnostnych prav
lekara. Zarovei intenzita takéhoto zdsahu (okrem toho, ze nebol vobec potrebny) prevysila aj pripadny
verejny zaujem na takejto informacii. Zabery na (ne)koordinaciu pohybov lekdra nemohli mat’ ziadny
vplyv na informovanie verejnosti ohl'adom zZalobcom prezentovaného sekundarneho téelu prispevku -
dlhodobého nerieSenia problému nenahradzania star§ich lekarov a tobdz nie o podozreniach z
ordinovania dotknutého lekara pod vplyvom alkoholu.

5. Krajsky sud zaroven oznacil ako nedévodni ndmietku nepreskimatelnosti rozhodnutia v casti
uloZenej sankcie (povinnost’ trikrat odvysielat oznam), pretoze Zalovany v napadnutom rozhodnuti
riadne vysvetlil a v zodpovedajicom rozsahu odovodnil, pre¢o v danom pripade pristupil k uloZeniu
prave takejto sankcie (§ 64 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z.). Krajsky sud uviedol, ze
zakladnym ucelom Zzalobcovi udelenej sankcie vymedzenom v § 65 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. je
zabezpecit, aby v pripade porusenia zdkona vysielatelom sa verejnost’ v ¢o mozno najSirSom rozsahu
dozvedela o takomto poruSeni. Podl'a presvedéenia krajského stidu uloZenou sankciou bol tento ucel
naplneny a zaroven sankcia bola uloZena v sulade so zasadou proporcionality, ktora neznamena, ze ak
dojde k jednému odvysielaniu prispevku, bude mozné ulozit’ oznam o poruSeni zakona len jedenkrat.
Zalovany v napadnutom rozhodnuti riadne odévodnil opodstatnenie opakovaného odvysielania oznamu -
zalovany dospel k opodstatnenému zaveru, ze uloZena sankcia vzhl'adom na sledovany ciel’ (ochrana
T'udskej dostojnosti a osobnostné prava lekara) nie je neprimerane prisna, a to aj vzh'adom na podstatné
poruSenie povinnosti Zalobcom - zabezpecit, aby nim odvysielané spravodajské programy sposobom
svojho spracovania a svojim obsahom nezasahovali do I'udskej déstojnosti a zakladnych prav a slobod.

6. Krajsky sud sa v uvedenej suvislosti stotoznil s argumentaciou obsiahnutou v napadnutom rozhodnuti
zalovaného a zaroven dodal, Ze uloZena sankcia musi spliiat’ aj preventivnu a vychovnu funkciu vo
vztahu k tomu, aby sa zalobca do buducnosti vystrihal takéhoto konania. V tomto kontexte uloZenie
povinnosti trikrat odvysielat’ oznam o poruseni zdkona v rozhodnuti vymedzenom rozsahu a uloZzenym
sposobom plni v§etky funkcie pre ukladanie sankcii.

7. Krajsky sud zdoéraznil, Ze nie je mozné, aby boli zabezpeené tplne rovnaké podmienky divackej
sledovanosti pri odvysielani oznamu, ako boli pri odvysielani posudzovanej relacie. Z uvedeného dévodu
namietka (poziadavka) zalobcu o adekvatnosti sankcie - jedno odvysielanie prispevku = jedno
odvysielanie oznamu, nie je namieste. Je mozné sa dovodne domnievat, ze ulozend sankcia- odvysielanie
oznamu trikrat oslovi taky (dostatoény) pocet recipientov, ktori zabezpedia informovanie verejnosti o
poruseni zdkona zo strany zalobcu a teda bude splnena aj funkcia proporcionality poruSenia zakona a
nasledkov vo vztahu k uloZenej sankcii lepSie, ako keby bola uloZzend sankcia odvysielat’ oznam len
jedenkrat.

8. Krajsky sud poukazal na skuto¢nost’, Ze napriek pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného,
zalobca bezddvodne nepristupil k odvysielaniu uloZzeného oznamu na ddvazok, ak krajsky sud nevyhovel
jeho navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. Krajsky stid zaroven poukazal aj na
¢asovy odstup od odvysielania prispevku - marec 2015, vydania napadnutého rozhodnutia - oktdber
2015 a nesplnenia si napadnutym rozhodnutim uloZenej povinnosti - po oznameni o nevyhoveni odkladu
vykonatelnosti - april 2016. Neustalym nedévodnym oddialovanim odvysielania oznamu zo strany
zalobcu uloZenie predmetnej sankcie straca podl'a nazoru krajského sudu na adresnosti a vyzname.

9. Vo vztahu k namietkam voc¢i preskimavanému rozhodnutiu krajsky std uviedol, Ze tieto musia byt
uplatnené v zakonnej dvojmesacnej lehote (§ 181 SSP), ¢o vyplyva z koncentracnej zasady sudneho
prieskumu. Vztah ochrany osobnosti v zmysle ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky zakonnik*) a postup spravneho organu (zalovaného)

podla zédkona ¢. 308/2000 Z. z. nie je podmieneny tym, Ze by sa dotknutd osoba musela domahat
ochrany osobnosti. Jednd sa o na sebe nezavislé posudenia poruSenia zakona zo strany vysielatel’a.



10. V zavere napadnutého rozsudku krajsky sud konstatoval, Ze v administrativnom konani nezistil
ziadne porusenia, ktoré by mohli mat’ vplyv na zakonnost' rozhodnutia Zalovaného. Zalovany vykonal
riadne dokazovanie v zodpovedajicom rozsahu, nalezite zistil skutkovy stav veci. Napadnuté
rozhodnutie obsahuje vSetky zakonom pozadované nalezitosti a je v zodpovedajicom rozsahu
odovodnené, a to aj z hladiska vysky uloZenej sankcie. Zalovany sa v rozhodnuti vysporiadal so
vSetkymi relevantnymi namietkami uvedenymi vo vyjadreni Zalobcu, podrobne rozobral predlozené
dokazy, ako aj skutkovy stav, ktory spravne pravne vyhodnotil.

2.

11. Proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost’,
ktorou sa domahal, aby kasaény std rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/16/2016-48 zo dina
08. novembra 2018 zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalované¢ho ¢. RO/1/2015 zo dna 27.10.2015 a vec
vrati zalovanému na d’aliie konanie, a to z dovodov podl'a § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP. Zalobca
zaroven navrhol, aby kasa¢ny sud priznal Zalobcovi voci zalovanému nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

12. V tvode kasa€nej st'aznosti zalobca struéne zhrnul odévodnenie napadnutého rozsudku krajského
sudu. V ramci konkretizacie staznostnych bodov Zzalobca uviedol, Ze nespravny procesny postup
krajského sudu vidi v nedostatoénom zisteni skutkového stavu veci sudom. Zalovany vo svojom
rozhodnuti podl'a nazoru Zalobcu nedostatocne zistil skutkovy stav a krajsky sud tym, ze povaZoval
takto zisteny skutkovy stav za dostato¢ny, zat'azil touto vadou aj spravne stidne konanie.

13. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost’, Ze podklad pre vydanie rozhodnutia Zalovaného
tvorili audiovizualny zdznam prispevku, jeho prepis a vyjadrenie Zalobcu. Zalovany nepovazoval za
potrebné vypocut’ autora prispevku, pana Z. N., a ani samotného lekara, ktory vystupoval v prispevku.
Zalovany v rozhodnuti tvrdil, Ze u¢elom prispevku bolo informovat’ divakov o podozreniach z opitosti a
zvlaStnom sprévani sa v§eobecného praktického lekéra spod Tatier pocas vykonu jeho sluzby, priCom sa
vobec nepokusil o zistenie pravého t¢el prispevku priamo od jeho autora.

14. Zalobca zdoraznil, Ze primarnym u&elom prispevku bolo informovat' verejnost’ o nestandardnom
spravani sa lekara a ozrejmit’ jeho pri¢iny. Podozrenia na pozitie alkoholu boli v prispevku odvysielané za
ucelom mozného ozrejmenia uvedeného spravania sa lekara, ktoré vychadzalo z divackych tipov, ktoré
boli dévodom na spracovanie samotného prispevku. Sekundarnym zdmerom reportaze pritom malo byt’
poukazanie na dlhodobo nerieSeny problém nenahradzania starS§ich lekdrov v déchodkovom veku
mlads$imi, na ¢o v kone¢nom ddsledku doplacaji samotni pacienti.

15. Na zaklade uvedeného Zalobca dospel k zaveru, ze zalovany ako spravny organ si nezabezpecil
vSetky relevantné a nevyhnutné podklady pre rozhodnutie, ¢im zjavne postupoval v rozpore so
zakonnymi poziadavkami na uplné a presné zistenie skutkového stavu veci podla § 32 ods. 1 spravneho
poriadku. Z uvedené¢ho dévodu povazoval Zalobca rozhodnutie Zalovaného za nezakonné.

16. Zalobca nesuhlasil s nazorom krajského sudu, podla ktorého predstavuje zistovanie Gidelu reportaze
az sekundarny krok. Zalovany bol podl'a ndzoru Zalobcu povinny posudzovat’ aj uéel prispevku, najma
ak neskor pristupil k vyhodnocovaniu opravnenosti, resp. neopravnenosti zdsahu tymto prispevkom do
osobnostnych prav lekara.

17. Tvrdenia krajského sudu o tom, ze méa pochybnosti o uUcele prispevku poukadzat na zvlastne
spravanie sa lekara, vychadzaji podla zalobcu z nespravnych a najméd nedostatocnych skutkovych
zisteni. Zalobca odmieta tvrdenia, Ze tento i¢el mal byt vymysleny dodato¢ne. Zalobca deklaroval, e v
ziadnom pripade nemal v umysle v prispevku vyslovit, ze lekéar je urcite pod vplyvom alkoholi. O
alkohole hovorila osoba, ktora dala reportérovi podnet na zvlaStne spravanie sa lekara, priCom i§lo o
pripustny opis. Uelom bolo najmi poukazat na jeho zvladtne spravanie sa a tak bol nazvany aj
predmetny prispevok.



18. Zalobca zdoraznil, Ze v prispevku boli prezentované udalosti (resp. pribeh) v uréitej asovej osi tak,
ako sa odohrali. Fakty a udalosti nemozno chronologicky mieSat’, ale musia byt uvddzané v Casovej
postupnosti, inak by sa v prispevku divak nevyznal a bol by pre neho neprehladny. Z uvedeného dévodu
sa podla Zalobcu aj dej prispevku odvijal od zaciatku, t.j. uverejnenim podnetu pacienta, ze lekar v
ambulancii sa zda byt opity. Nasledovali prichod redaktora do ambulancie a jeho otazky na doktora, ¢i
sa citi dobre a ¢i pozil alkohol. Nasledne bola prezentovana informacia o negativnom vysledku dychovej
sktsky. Potom bola prezentované informacia o tom, Ze lekar v skuto€nosti uzil dve tabletky liekov proti
bolesti.

19. Zalobca v kasaénej staznosti oznaéil za nespravne taktieZ pravne posudenie kolizie ob&ianskopravnej
ochrany osobnosti a ochrany I'udskej dostojnosti v zmysle § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z.
Zalobca mal za to, e zalovany, ako aj nasledne krajsky sud nespravne pravne posudili skutkovy stav
veci, ked’ rozhodli, ze odvysielany prispevok Zalobcu zasiahol do l'udskej dostojnosti, prava na ochranu
stkromia a osobnej cti lekara.

20. Je zjavné, Ze odvysielanim prispevku do$lo ku konfliktu, resp. kolizii dvoch tstavnych prav - na
jednej strane pravo na ochranu osobnosti vyobrazeného lekara a na druhej pravo na slobodu prejavu
zalobcu, ktory v televiznom spravodajstve informoval verejnost’ o nezvycajnom spravani lekara.

21. Zalobca v tejto stvislosti odkézal na prisluint judikataru Ustavného studu Slovenskej republiky, v
zmysle ktorej je potrebné konflikty zakladnych prav a slobod riesit’ prostrednictvom zasady spravodlivej
rovnovahy - zékladné prava alebo slobody sa chrania v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného
prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu ¢i dokonca popretiu iného prava alebo
slobody (Nalez US SR ¢. IV. US 464/2010).

22. Informovanie verejnosti o neStandardnom spravani lekara a moznych pri¢inach takého spravania,
ktoré je teoreticky spdsobilé ohrozit' jeho pacientov, predstavuje podla Zalobcu nepochybne tému
legitimneho verejného zaujmu, ktory prevazuje nad individudlnym zaujmom samotného lekara na
ochranu jeho osobnostnych prav. Obmedzit' pravo na slobodu prejavu Zalobcu, resp. pravo verejnosti
(pacientov) na informacie v prospech ochrany prava na ochranu osobnosti lekara (najmé jeho sukromia,
Tudskej dostojnosti a cti) je absolutne neprimerané a zaroven nespravodlivé. Takyto postup zalovaného
bol podl'a nézoru zalobcu v rozpore nielen s vysSie uvedenou zésadou spravodlivej rovnovahy, ale aj s
podmienkami obmedzenia slobody prejavu podla ¢1. 26 ods. 4 Ustavy SR.

23. Zalobca vyjadril nesuhlas s tvrdenim Zalovaného, ktory vo svojom rozhodnuti uviedol, e konanie
zalobcu je nutné posudzovat’ len podl'a ustanoveni verejného prava, t. j. ustanoveni zakona ¢. 308/2000
Z.z. a nie v suvislosti s intititom stikromnopravnej ochrany osobnosti, zakotvenom v ustanoveniach
Obgianskeho zikonnika. Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Ze jedno a to isté konanie Zalobcu
(odvysielanie prispevku) moéze byt posudzované jednak sidom z pohladu sukromného prava podla § 11
az 13 Obcianskeho zakonnika, v suvislosti s ochranou osobnosti a zaroven zalovanym z pohladu
verejného prava podla § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z., v suvislosti s moznym zasahom do
l'udskej dostojnosti a inych prav a slobdd.

24. Zalobca zarovei konstatoval, 7e do dne$ného diia neexistuje Ziadne rozhodnutie sudu preukazujice,
ze sporny prispevok zasiahol do prava na ochranu osobnosti lekara. Podla informacii Zalobcu si
dotknuty lekar ziadnym spdésobom (vyzvou ¢i Zalobou) neuplatnil pravo na ochranu osobnosti voci
zalobcovi na sude v suvislosti s odvysielanym prispevkom. Z postupu lekara, ktory ma o svojom
zdravotnom stave a svojej osobe najviac informécii (urCite viac ako zalovany), je tak zrejmé, ze
prispevkom nedoslo k Ziadnemu zasahu do jeho osobnostnych prav.

25. Zalovany nie je aktivne legitimovany na uplatiiovanie prava na ochranu osobnosti konkrétneho
identifikovateného jednotlivca. Ustanovenie § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. neumoziuje
zasahovat do ludskej dostojnosti a zakladnych prav a slobéd inych, avS8ak nepatri medzi
sukromnopravne mechanizmy ochrany voci takym zasahom. Naopak, slizi ako ochranny a sankény



mechanizmus v pripadoch, kde subjekty ochrany nemaju k dispozicii prostriedky alebo z objektivnych
skuto¢nosti vyplyva, Ze efektivne sa nedomodzu prostriedkov ochrany svojich prav v rameci
sukromnopravnych mechanizmov.

26. Na podporu svojej argumentacie Zalobca poukézal na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 174/2017-44 zo diia 24.01.2018, na zéklade zaverov ktorého konstatoval, Ze do kompetencie
zalovaného nepatri posudzovanie sporov o ochranu subjektivnych prav jednotlivca. Samotny lekar
konanie o ochranu jeho osobnosti podanim zaloby na civilny stid neinicioval. Uvedené podla nézoru
zalobcu znamena, ze predmetny prispevok za zasah do svojho prava na ochranu osobnosti nepovazoval.
Podl'a Zalobcu nebol zalovany opravneny posudzovat mozny zasah do lekarovho prava na ochranu
osobnosti (ani dostojnosti ¢i inych prav) zo svojej pozicie spravneho organu.

27. Na zaklade vy$Sie citovaného nélezu Zalobca konsStatoval, ze do kompetencie Zalovaného nepatri
posudzovanie sporov o ochranu subjektivnych prav jednotlivca. Samotny lekar konanie o ochranu jeho
osobnosti podanim zaloby na civilny sud neinicioval. Uvedené podla nazoru Zalobcu znamend, ze
predmetny prispevok za zasah do svojho prava na ochranu osobnosti nepovazoval. Podl'a zalobcu nebol
zalovany opravneny posudzovat’ mozny zasah do lekarovho préva na ochranu osobnosti (ani dostojnosti
¢iinych prav) zo svojej pozicie spravneho organu.

28. Zalobca zaroven namietal, ze zalovany aj krajsky sud vec nespravne pravne posudili taktieZz v
suvislosti so zverejnenim udajov o zdravotnom stave lekara, ako aj v stvislosti so zabermi zobrazujucimi
fajcenie lekéra.

29. Vo vztahu k otazke zverejiiovania informacii o zdravotnom stave jednotlivca Zalobca poukazal na
rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP") vo veci Fiirst-Pfeifer proti Rakusku,
¢islo staznosti 33677/10 a 52340/10, v ktorom ESDIP posudzoval primeranost a opravnenost’
zverejnenia informdcii o tom, Ze zndma psychiatricka trpela psychickymi problémami, ako napr. navalmi
paniky alebo vykyvmi nalady, no naprick tomu posobila dlhé roky ako sudna znalkyiia v odbore
psychologia.

30. Zalobca zastava nazor, Ze pokial zalovany a sud vyhodnotili zverejnenie informécii o zdravotnom
stave lekdra ako zdsah do ludskej dostojnosti, dopustili sa nespravnej aplikdcie pravnej normy na
prejednavantt vec. Naviac krajsky sud vobec nesktimal skuto¢nost, Ze informacie o lekdrovom
zdravotnom stave poskytol lekar sdm a dobrovolne. Tieto informacie boli pouzité¢ vylu¢ne za ticelom
vysvetlenia, preCo lekar uziva silné licky na bolest’.

31. V suvislosti so zabermi zobrazujicimi lekdrovo faj¢enie Zalobca uviedol, Ze aj sdm Zzalovany v
rozhodnuti uznal, Ze fajcenie v ¢akarni bolo neStandardnym spravanim a poruSenim zakona ¢. 377/2004
Z. z. o ochrane nefajCiarov. V rozpore s logikou v§ak zalovany rovnako tvrdil, Ze aj napriek tomu boli
tieto zabery dehonestujice. Takyto vnutorny rozpor v logike a v pravnom hodnoteni nie je podl'a nazoru
zalobcu pravne udrzatelny.

32. V ramci podanej kasaCnej staznosti zalobca taktiez namietal nesprdvne prévne posudenie
nedostatoéného odovodnenia rozhodnutia v &asti uloZenia sankcie. Zalobca uviedol, Ze Zalovany v
rozhodnuti sice urcil rozsah, formu a vysiclaci ¢as odvysielania oznamu, avS§ak nepodlozil svoje
rozhodnutie ziadnym odovodnenim. Je pritom zadkonnou povinnostou spravneho organu nielen
rozhodnut’ o sankcii, ale aj odovodnit’ v rozhodnuti jej rozsah (formu, vysielaci ¢as).

33. Zalobca zastava nazor, Ze jednorazovym odvysielanim oznamu o poru$eni zakona by sankcia splnila
svoj uéel, t.j. verejnost by sa dozvedela o poruseni zikona. Zalobca opitovne zdoraznil, Ze aj samotny
prispevok odznel v programe Televizne noviny iba raz a nie trikrat. Jedno oznamenie o poruSeni zadkona
by teda podla jeho nazoru videl priblizne rovnaky pocet divakov, ako prispevok, ¢o mozno povazovat’ za
primerané a jediné vhodné rieSenie. UloZenie povinnosti odvysielat’ oznam o poruSeni zédkona trikrat po
sebe povazuje zalobca za porusenie zadsady proporcionality.



34. Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dospel zalobca k zaveru, ze odovodnenie rozsudku v ¢asti
dovodnosti namietky nepreskumatelnosti rozhodnutia vykazuje znaky arbitrarnosti. Z rozsudku totiz
nevyplyva, pre€o prave tri odvysielania oznamu s primeranou sankciou. Zalobca mal za to, Ze samotné
uvedenie textu oddvodnenia nepostauje na to, aby bolo rozhodnutie (alebo rozsudok) riadne
odovodnené. Z textu musi bezpodmieneéne vyplyvat uvaha, akou sa zalovany a neskor aj sud pri
rozhodovani riadili.

3.

35. Zalovany sa ku kasagnej staznosti vyjadril pisomnym podanim, dorudenym Krajskému sudu v
Bratislave dna 14.02.2019, v ktorom navrhol, aby kasaény sud kasaéni staznost’ Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/16/2016-48 zo diia 8. novembra 2018 podla § 461 SSP
zamietol.

36. V suvislosti so zalobcom namietanym nedostatoénym zistenim skutkového stavu veci a s tym
stuvisiacim opomenutim Zzalovaného zistit’ pravy ucéel prispevku priamo od jeho autora, Zalovany vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze povazoval a aj nad’alej povazuje navrhovany dokazny prostriedok t. j.
vysluch svedka- redaktora, za irelevantny. Zalovany upriamil pozornost’ na skutoénost, Ze uvedeny
zaver vychadza z rozsiahlej a ustalenej judikatary spravnych sudov, ktora sa tyka ustanovenia § 16 ods.
3 pism. b/ zékona ¢. 308/2000 Z. z., av§ak je v plnej miere aplikovatelna aj na ustanovenia tykajice sa
Tudskej dostojnosti, zakladnych prav a slobdd inych. Z predmetnej judikatury vyplyva, ze rozhodujicou
skuto¢nost'ou pre rozhodnutie zalovaného je vyhradne to, ¢o bolo vysielatelom odvysielané, dokazom
¢oho je zaznam vysielania a jeho prepis/popis, z ktorého je mozné zistit' obsah odvysielaného vysielania.
Zalovany mal tiez za to, Ze krajsky stid sa zaoberal posudenim dokazov v konani néleZite a riadne, v
sulade so zistenym skutkovym stavom.

37. Zalovany uviedol, Ze nie je opravneny prihliadat’ na Ziadne d’al§ie skutodnosti, ani pohnutky, resp. iné
okolnosti, ktoré vedii autorov (redaktorov) prispevkov k ich vytvoreniu a spracovaniu. Ulohou
zalovaného je vzdy posudit’ odvysielany obsah, t. j. len informacie, ktoré sa dostali k recipientovi.
Zalovany na zaklade takto odvysielanych informacii dospel v danom pripade k zaveru, Ze predmetny
prispevok o lekarovi spod Tatier zasiahol do jeho I'udskej dostojnosti a osobnostnych prav.

38. Zalovany zéroveii zdoraznil, e v spravnom konani neposudzoval (ne)pravdivost’ odvysielanych
informacii, ale pre potreby spravneho konania posudzoval vyluéne odvysielany obsah, s ¢im sa stotoznil
aj krajsky sud, ktory v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze namietané nezistovanie ucelu
prispevku nebolo primarne podstatné pre postudenie veci Zalovanym. Zaroven konstatoval, ze podstatné
je posudenie prispevku tak, ako odznel vo vysielani v programe Televizne noviny, t. j. aky bol jeho
obsah z hladiska zalovanym posudzovanych kritérii ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢.
308/2000 Z. z.

39. K posudeniu primeranosti (proporcionality) zasahu do slobody prejavu vysielatelov v pripadoch
porusenia ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. zalovany podla jeho slov pristupuje
vzdy na zaklade posudenia obsahu odvysielanych programov a sposobu ich spracovania. Priklady, na
ktoré zalobca odkazal v ramci podanej kasa¢nej staznosti, nepoukazujii na dévodnost skimania ceh
programov (prispevkov), ale len na ich rozdielne zaradenie v ramci programovych typov vysielania.
Takéto analogie Zalobcu nemaji podla nazoru zalovaného relevanciu a v posudzovanom pripade st
nedoévodné a nespréavne.

40. V kontexte zalobcom namietaného nespravneho posudenia kolizie obcianskopravnej ochrany
osobnosti a ochrany l'udskej dostojnosti v zmysle § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. zalovany
uviedol, Ze otazkou opodstatnenosti zasahu do ludskej doéstojnosti a inych osobnostnych prav
zobrazeného lekara z hladiska verejného zaujmu sa zaoberal uz v odovodneni Zalobou napadnutého
rozhodnutia, v ktorom jasne uviedol, Ze ,,vzhladom na rozsah a kontext odvysielanych informacii
(zverejneny aj zdravotny stav lekara) objektivne doslo k zisahu do osobnostnych prav dotknutého



lekara, priCom intenzita zasahu prevysila pripadny verejny zaujem na odvysielani informacii uvedenych v
prispevku.*

41. Zalovany zaroveii uviedol, e pravo na poskytnutie informécii verejnosti zalobcovi neuprel, avsak
dany obsah posudil ako neprimerany vo vztahu k jeho informaénej hodnote. Zalovany vzal do tvahy
verejny zaujem vo vztahu k pravu verejnosti na informovanie, av§ak s ohladom na Zalovanym
konstatované prekroCenie hranice primeranosti, nebolo mozné takyto argument akceptovat’.

42. Zalovany poukézal na nespravne parafrdzovanie jeho tvrdenia zo strany Zalobcu, ktory uviedol, Ze
,Zalovany v rozhodnuti tvrdil, Ze konanie Zalobcu je nutné posudzovat’ len podla ustanoveni verejného
prava, t.j. ustanoveni zdkona a nie v suvislosti s inStititom sukromnopravnej ochrany osobnosti
zakotvenom v ustanoveniach zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,0Z")." Uvedené tvrdenie oznacil zalovany za vytrhnuté z kontextu a upravené tak, aby
jednozna¢ne a bez pochyb vylucilo moznost’ aplikdcie ustanoveni sikromnopravnej povahy ochrany
osobnosti.

43. Zalobca v kasaénej staznosti upriamil pozornost’ aj na pasivitu (nekonanie) prispevkom dotknutej
osoby - vSeobecného lekdra, ktory si podla slov zalobcu neuplatnil prdvo na ochranu osobnosti voci
zalobcovi na sude v suvislosti s odvysielanym prispevkom. Na zéklade uvedeného Zalobca dospel k
zaveru, zZe prispevkom nedoslo k Ziadnemu zasahu do jeho osobnostnych prav. Na margo uvedeného
zalovany uviedol, Ze s podobnou argumentaciou zalobcu sa zaoberal v oddvodneni spravnou Zalobou
napadnutého rozhodnutia, kde odkazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5S7/26/2012, ktorym poukazal na irelevanciu skutoCnosti, ¢i sa dotknutd osoba (v tomto pripade
vSeobecny lekar) v suvislosti s § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. domaha akejkol'vek
ochrany (resp. zadost'u¢inenia) na ob¢ianskom sude.

44. Vo vztahu k argumentu Zalobcu, podla ktorého zalovany nie je aktivne legitimovany na uplatiiovanie
prava na ochranu osobnosti konkrétne identifikovatelného jednotlivca, poukazujic na nalez Ustavného
sudu SR zo diia 24. januara 2018, sp. zn. II. US 174/2017-44, Zalovany uviedol, Ze ustanovenim § 19
ods. 1 pism. a/ zadkona ¢. 308/2000 Z. z. sa zabezpecuje pravo verejnosti na informacie prostrednictvom
stanovenia povinnosti zabezpecit', aby spravodajské programy spdsobom svojho spracovania a obsahom
nezasahovali do l'udskej dostojnosti a zakladnych prav a slobod. V zmysle doterajSej aplikatnej praxe
ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. zo strany Zzalovaného, ako i v zmysle
judikatary Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bolo na to, aby mohlo prist’ zo strany vysielatel'a k
zasahu do ludskej dostojnosti a zakladnych prav a slobdd v zmysle zakona ¢. 308/2000 Z.z.,
nevyhnutna identifikacia konkrétnej osoby, resp. osob pre recipientov. Uvedené vyplyva napriklad z
rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3S7/82/2008-26. Postihovany tak bol nie zdsah
do ludskej dostojnosti ako takej, v jej abstraktnej forme, ale na vyvodenie administrativhopravnej
zodpovednosti voci vysielatelovi muselo prist’ k individualizacii osoby, ktorej pravo bolo porusené.

45. Zalovany mal za to, ze zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky obsiahnuté v vyssie
Specifikovanom néleze nemozno automaticky aplikovat’ na vSetky budiice obdobné pripady, nakolko
ucelom ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. nie je ochrana individualnych prav
0s0b, do ktorych malo byt vysielanim zasiahnuté, ale ochrana zdujmu verejnosti na tom, aby v ramci
programovej sluzby nedochadzalo k takému vysielaniu, ktoré svojim obsahom alebo spdsobom
spracovania, zasahuje do prav inych, a to bez ohl'adu na postoj takychto oséb, resp. takejto osoby.
Napriek totoZnosti skutku (odvysielany obsah), st sikromnopravne konanie, ktorym sa subjekt domaha
ochrany svojich prav a administrativnopravne konanie, iniciované zalovanym, dva od seba nezavislé
procesy, ktorych predmetom su odliSné prava a povinnosti. Poslanim Zalovaného je v odévodnenych
pripadoch sankcionovat’ vysielatel'a za také vysielanie, ktoré degraduje, alebo inym spdsobom zasahuje
do prav inych, i konkrétnych os6b, ¢im je chraneny verejny zaujem, a nie osobnostné prava
poskodeného jednotlivca alebo skupiny. Prave pre zamedzovanie vysielania takého obsahu, ktory zaklada
rozpor s povinnostou podla § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. je opodstatnené, aby Rada
konala i bez ohl'adu na to, ¢i sa konkrétna osoba citi takymto vysielanim dotknuta, a ¢i sa domaha



ochrany svojich prav, resp. chce domahat’ ochrany svojich prav, nakol’ko i bez postoja tejto osoby bola
verejnost’ konfrontovana s vysielanim, ktorym vysielatel' prezentoval zasah do I'udskej dostojnosti alebo
prav inych.

46. V predmetnom pripade doSlo podla zalovaného k podstatnému poruseniu povinnosti Zalobcu
zabezpecit, aby spravodajské programy spésobom svojho spracovania a obsahom nezasahovali do
Iudskej dostojnosti a zédkladnych prav a slobod, ked’ze prispevok s ndzvom ZvlaStne spravanie lekara,
odvysielany dia 31. 3. 2015 o cca 19:00 hod. na programovej sluzbe TV MARKIZA, sposobom jeho
spracovania vyrazne zasiahol do I'udskej dostojnosti a osobnostnych prav zobrazeného lekara, pricom
tento zasah nebol opodstatneny verejnym zaujmom, ¢i inymi relevantnymi pravami alebo zdujmami na
zverejneni tychto informacii vo vys$ie uvedenom spracovani. Vzhl'adom na podl'a nazoru zalovaného
jednozna¢nost’ zasahu do osobnostnej sféry dotknutého vSeobecného lekdra bolo v danom pripade
nevyhnutné a legitimne zasiahnut' do prava na slobodu prejavu Zalobcu. Zalovany z uvedeného dovodu
odmieta tvrdenie zalobcu, ze nebol opravneny v danom pripade posudzovat’ zasah do lekarovho prava na
ochranu osobnosti (dostojnosti ¢i inych prav) zo svojej pozicie spravneho organu.

47. Zalobca dalej namietal, Ze zalovany a konajiici sud ,,vec nespravne pravne posudili aj v suvislosti so
zverejnenim Udajov o zdravotnom stave lekara, ako aj v stvislosti s zabermi zobrazujucimi fajcenie
lekara®“ a taktiez namietal zaver Zalovaného o neopravnenom zasahu do l'udskej dostojnosti lekara
zverejnenim Udajov o zdravotnom stave lekara, ktory prebral, resp. nevyvratil ani krajsky sad.

48. V suvislosti s poukazom Zzalobcu na rozsudok ESLP vo veci Fiirst-Pfeifer proti Rakusku, ¢.
staznosti: 33677/10 a 52340/10 zalovany uviedol, Ze predmetny pripad je Specificky konfiguraciou
svojich skutkovych okolnosti, pricom z jeho podrobnejSicho priblizenia je zrejmé, Ze sa netykal skutkovo
obdobného pripadu, ako v posudzovanom televiznom programe. Z uvedeného dévodu zalovany zastava
nazor, ze v predmetnom pripade nie je mozné aplikovat rovnaké zavery, ako boli ESLP prijaté v
uvedenom pripade.

49. Naviac povazoval zalovany za nevyhnutné uviest, Ze zodpovednost voci zalobcovi vyvodil v
suvislosti s porusenim ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z., pricom osobitne bolo
zdoraznené konanie zalobcu a sice, Zze zverejnil udaje o osobnom zdravotnom stave lekara, prezentoval
nepreukazané podozrenia z pozitia alkoholu lekdarom a opakovane odvysielal zdbery zobrazujuce lekéra
ako osobu nesposobili vykonavat svoje povolanie. Tvrdenia redaktora boli doprevadzané zabermi
(viackrat opakovanymi a netimerne dlhymi), ktoré prezentovali indispozicie lekdra v dosledku jeho
nekoordinovanych pohybov, re¢i a fajéenia v priestoroch c¢akarne. Prave tiato kombinacia
prezentovaného obsahu mala v kon¢enom dosledku za nasledok, Ze sa obsah prispevku stal vo¢i osobe
lekéara bezdovodne difamacnym.

50. Zalovany v stvislosti so zdbermi zobrazujucimi faj¢enie lekara zdoraznil, e nevidi Ziaden vniitorny
rozpor v logike v suvislosti s vyhodnotenim tychto zaberov tak, ako to uvadza Zalobca v podanej
kasa&nej staznosti. Zalovany sthlasi, Ze vo svojom rozhodnuti poukazala na mozny rozpor so zakonnym
ustanovenim zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
K argumentu zalobcu o zjavnom poruseni zalovany opétovne uviedol, Ze posudenie tejto skutocnosti
nebolo predmetom spravneho konania. Zalovany poukézal na odévodnenie svojho rozhodnutia, v ktorom
jasne uviedol, preco povazuje odvysiclanie zaberov fajéenia cigarety lekarom za také, ktoré poruSuju
ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 300/2000 Z. z.

51. Zalovany k argumentom Zalobcu o nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia v ¢asti ulozenej sankcie
poukazal na strany 11 a 12 svojho rozhodnutia, kde jasne vymedzil dovodnost’ a primeranost’ udelenej
sankcie, pricom na strane 11 posledny odsek ozrejmil nevyhnutné predpoklady pre jej udelenie, ktoré st
jej imanentnou sugastou, a to uelnost a nevyhnutnost (potrebnost’). Zalovany vo svojom rozhodnuti
podla jeho nézoru jasne uviedol, preCo povazoval za potrebné takuto formu sankcie ulozit’ (vzhladom na
rozsah porusenia), priCom sledovany ciel’ - v tomto pripade upovedomit’ o poruSeni zdkona ¢o najSirsi
okruh verejnosti, je v sulade so zasadou proporcionality. Opodstatnenost’ opakovaného odvysielania



oznamu vyplyva uz zo samotnej zdvaznosti porusenia, pri¢om treba mat’ na zreteli, ze o tejto skutocnosti
by sa mala verejnost’ dozvediet’ ¢o najskor, aby sa tak zabezpecila ¢o najvac¢$ia mozné miera napravy.

52. Zalovany zarovei zastava nazor, Ze zalobcom navrhovany variant, t. j. odvysielat’ oznam o poruseni
zakona len jedenkrat, by istotne neplnil tlohu upovedomit’ o poruseni zakona ¢o najsirsi okruh verejnosti.
Okrem iného, zalovany predmetni formu sankcie (odvysielanie oznamu trikrat po sebe) v danom
pripade aplikoval na zéklade jeho uz ustalenej rozhodovacej praxe. K zalobcom vytykanej absencii
dokazovania vo vztahu k zisteniu poctu videni daného prispevku Zzalovany uviedol, Ze navrhované
pouzitie dat by podla jeho nazoru nepreukdzalo potencidlne aky pocet recipientov by v pripade
odvysielania oznamu tento mohlo vzhliadnut’.

53. Vzhladom na vSetky vy$Sie uvedené skutocnosti dospel Zalovany k zaveru, ze v danej situacii
podstatné poruSenie povinnosti vysielatela zabezpecit, aby spravodajské programy spdsobom svojho
spracovania a obsahom nezasahovali do T'udskej dostojnosti a zakladnych prav a slobdd, odévodiovalo
zasah do slobody prejavu Zalobcu prostrednictvom uloZenia prislusnej sankcie.

4.

54. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacény (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej staznosti (§ 440
SSP), kasaénu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455SSP), ked” den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

55. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou orgdnu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
modze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

56. Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasa¢ného stdu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

57. Z obsahu stidneho a k nemu pripojené¢ho administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky
zistil, ze v predmetnej veci bolo zacaté spravne konanie Oznamenim o zacati spravneho konania €.
3284/2015/0 zo dna 23.06.2015, ktoré bolo zalobcovi doruc¢ené dna 10.07.2018, spolu s
prepisom/popisom skutkového stavu. V administrativnom spise je pripojeny zvukovo-obrazovy zdznam
programu Televizne noviny zo dia 31.03.2015, v ramci ktorého bol na programovej sluzbe TV
MARKIZA odvysielany prispevok s nazvom Zvla$tne spravanie lekéra.

58. Dna 17.08.2015 bolo Zalovanému dorucené vyjadrenie zalobcu zaevidované pod ¢. 3833/2015.

59. Nasledne zalovany po oboznameni sa s prislusnymi podkladmi rozhodnutim ¢. RO/1/2015 zo dia
27.10.2015 rozhodol, Ze zalobca porusil povinnost’ ustanoventi v § 19 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢.
308/2000 Z. z., a to tym, Ze na programovej sluzbe TV MARKIZA odvysielal dita 31.03.2015 o cca 19
00 hod. v ramci programu Televizne noviny prispevok s ndzvom Zvlastne spravanie lekara, ktorym
zasiahol do I'udskej dostojnosti, prava na sukromie, dobrej povesti a osobnej cti snimaného lekara, a to
najmd zverejnenim konkrétnych osobnych udajov tykajucich sa zdravotného stavu snimaného lekéra a
opakovanym zaradenim zaberov zobrazujucich lekara ako osobu so stazenou schopnostou pohybu,
koordinacie a re¢ovej artikulacie v kontexte nepreukazanych podozreni z pozitia alkoholu, resp. inych
omamnych latok, priCom tieto boli svojim spracovanim a spésobom podania divakovi neprimerané vo
vztahu k informacnej hodnote prispevku, za ¢o bola zalobcovi podla § 64 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢&.
308/2000 Z. z. ulozena sankcia - povinnost’ odvysielat’ oznam o poruSeni zdkona v pisomnej a su¢asne
¢itanej podobe bez sprievodnej hudby alebo dopliujiceho komentara, a to bezprostredne pred tromi



najbliz§imi po sebe nasledujucimi vysielaniami premiéry programu Televizne noviny. Text oznamu:
»lelevizia Markiza odvysielala diia 31.03.2015 v programe Televizne noviny prispevok Zvlastne
spravanie lekara s témou udajného pozitia alkoholu ordinujicim lekarom. Prispevok spdsobom svojho
spracovania zasiahol do l'udskej dostojnosti zobrazeného lekara, a to najmé zverejnenim udajov o jeho
zdravotnom stave, prezentovanim nepreukazanych podozreni a opakovanim zaberov zobrazujicich ho
ako osobu nesposobill vykonadvat’ svoje povolanie. Z tohto dévodu Rada pre vysielanie a retransmisiu
ulozila Televizii Markiza sankciu odvysielat’ tento oznam o poruseni zakona.*

5.
60. Podra &l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ( d’alej len ,,Ustava SR*), sloboda prejavu a pravo
na informécie su zarucené.

61. Podra ¢l. 26 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlaéou,
obrazom alebo inym sposobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozsirovat’ idey a informacie bez
ohladu na hranice $tatu. Vydavanie tlace nepodliecha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore
rozhlasu a televizie sa mdze viazat’ na povolenie §tatu. Podmienky ustanovi zakon.

62. Podla ¢l 26 ods. 4 Ustavy SR, slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a §irit' informacie mozno
obmedzit' zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a
slobod inych, bezpe¢nost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

63. Podla § 19 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 308/2000 Z. z., audiovizudlna medidlna sluzba na poziadanie,
programova sluzba a ich zlozky nesmu spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom zasahovat’ do
I'udskej déstojnosti a zakladnych prav a slobod inych.

64. Podla § 64 ods. 1 pism. b/ zadkona ¢. 308/2000 Z. z., za poruSenie povinnosti ulozenej tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi, rada uklada tieto sankcie: odvysielanie oznamu o poruSeni zakona.

65. Podl'a § 65 zakona ¢. 308/2000 Z. z., povinnost’ odvysielat’ oznam o poruseni zdkona moéze rada
vysielatelovi ulozit’, ak vysielatel’ vysielal programy alebo iné zloZky programovej sluzby v rozpore s §
16 ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a) ab), § 19 a § 20 ods. 1 a 4 a je ucelné a potrebné, aby sa verejnost’
o tom poru$eni dozvedela; rozsah, formu a vysielaci ¢as urci rada.

66. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s ndvrhmi a ndmietkami t¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

6.

67. Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej st'aznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského stdu v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho a k nemu
pripojen¢ho administrativneho spisu a dospel k zdveru, Ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna.

68. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval za podstatné hned v tvode S$pecifikovat ulohu
zalovaného, ktory v postaveni organu verejnej spravy dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov
upravujucich vysielanie a retransmisiu a vykonava §tatnu spravu v oblasti vysielania a retransmisie v
rozsahu vymedzenom zakonom ¢. 308/2000 Z.z. Jeho zakonnym poslanim a teda zarovenl povinnostou,
je presadzovat’ zaujmy verejnosti a taktieZ ochrafiovat’ zdujmy verejnosti pred moznym negativnym
vplyvom zvukovych ¢i zvukovo-obrazovych programov vysielanych v dostupnych médiach. Ak pri
plneni tejto povinnosti dospeje v zaveru, ze konanim konkrétneho, pozorovaného subjektu doslo alebo
dochadza k poruSovaniu zakona, je opravneny podla § 64 a nasl zakona ¢. 308/2000 Z.z. uloZit’
sankciu.

69. Vo vsSeobecnosti mozno konStatovat, Ze ucelom ustanovenia § 19 zakona ¢. 308/2000 Z.z. je



poskytovat ochranu Tludskej dostojnosti a inym zakladnym pravam a slobodam os6b pred
neopravnenymi zasahmi, realizovanymi prostrednictvom audiovizudlnych medidlnych sluzieb na
poziadanie, programovych sluzieb a ich zloziek, pri€om ucel ochrany ludskej dostojnosti vo
v§eobecnosti mozno vymedzit' ako ochranu pre zaobchddzanim, ktoré ponizuje dostojnost’ ¢loveka ako
Tudskej bytosti.

70. Zo spisového materidlu, predovSetkym zo zvukovo-obrazového zaznamu obsahujiiceho program
Televizne noviny, v ramci ktorého bol odvysielany prispevok ZvlaStne spravanie lekara, v
inkriminovanom case, a to dia 31.03.2015 o cca 19:00 hod., mal Najvyssi sud Slovenskej republiky v
prejednavanej veci za preukazané, ze predmetny prispevok bol odvysielany tak, ako to uvadza zalovany
v prepise/popise skutkového stavu, a to nasledovne:

Cas vysielania:

- cca 19:00 - zaciatok programu Prispevky:
Zvlastne spravanie lekara Podavame danové priznania Takto §tat mina naSe dane Vyhorela osada
cca 19:08 hod. - reklamny blok

cca 19:15 hod. - pokracovanie programu Televizne noviny Prispevky:
Ukon¢ili vySetrovanie tragédie

Janosovci pred sutdom

Mnozia sa falo§né recepty

Kriza v nemocnici pokracuje

NasSa ekonomika porastie rychlejSie
Protidrogové razie

Sampanské na sude

Mrtvy chlapec v kufri

Za vrazdu syna pred sudom

Podéavame danové priznania

Problémy su vraj docasné

Zima sa nechce vzdat’

Pocasie vasimi o¢ami

Katastrofalne zaplavy

Priatel'sky proti Cechom

Megaprojekt v Cunove

Patranie po nezvestnych detoch
Zahrani¢né spravy

Za meskanie pokuty

Chct nového starostu

Pomoc autistom

Rozviedli ich v nepritomnosti

Vandali na Moste slobody

- cca 19:53 - koniec programu

Prispevok: Zvlastne spravanie lekdra (ndzov uvedeny vo forme titulku umiestneného v dolnej Casti
obrazovky poc¢as doby trvania prispevku).

Prepis:
A. T., moderétor: ,,ZvlaStne spravanie lekara pod Tatrami. "

Z. L. S., moderatorka: , Niektori pacienti mali pocit, Ze bol pod vplyvom alkoholu, a tvrdili, Ze namiesto
neho ordinuje sestricka. "

A. T.: ,Ked prish na kontrolu policajti, cely pripad sa zamotal eSte viac. "

(zaciatok zaznamu, redakény zaznamnik)



Telefonujaci: ,,Je opity doktor. Ludia st tam vazne chori. Nevladze stat’ na nohach. "
(koniec zaznamu, redakény zdznamnik)

Z. N., redaktor: ,,Pacienti, ktori presli dverami tejto ambulancie, nas upozornili, Ze lekar nie je vo svojej
kozi. "

Z. N., redaktor: ,, Co si myslite, pre¢o majii ti pacienti taky pocit?"

Lekar: ,, Tak rano m6zu mat’ pocit. Ja som cela pravostranna...*

(v ramci celého prispevku je recovy prejav lekara spomaleny, artikulacia je nejasnd, pohyby spomalené.
Z odvysielanych zaberov je tiez zrejmé, Ze lekar ma vys$si vek.)

Z. N., redaktor: ,,To bola celd odpoved’ na nasu otdzku. Sedemdesiatro¢ny lekar tvrdi, ze sa citi fit a od
réna naplno pracuje.*

Z. N., redaktor: ,,Pili ste dnes nieco? "
Lekar: ,,Hej, pil, vodu."

Z. N., redaktor: ,,Ziadny alkohol? "
Lekar: ,,No dajte mi fukat’. "

Z. N., redaktor: ,, Volame policajtov. Lekar si medzitym v ¢akarni pre pacientov zapaluje cigaretu. "

Z. N., redaktor: ,,To bezne fajcite pred ambulanciou? "
(lekéar na otdzku zamietavo kyve hlavou)

- Odvysielany je cca 13 sek. trvajuci zaber ako sa lekar pokisa v ¢akarni pred ambulanciou vyhodit’
cigaretovy ohorok von oknom. Ked otvara okno z parapety zhodi knihu, ktora tam je vystavena. Na
prvykrat netrafi okno a ohorok mu spadne pod lavicu. Zohne sa pon a vyhodi ho az na druhykrat. Jeho
pohyby st nemotorné a spomalené.

Z. N., redaktor: ,,Ked’ mu dali fukat’, ukazalo sa, Ze tento prakticky lekar pre dospelych hovoril pravdu."
M. M., krajsky policajny hovorca, PreSov: ,,Dychova skuska na alkohol bola u lekara negativna. "

Z. N., redaktor: ,,Hovori, Ze cukrovku nema. Prekonal infarkt, menili mu bedrovy kib a do toho niekolko
operacii nohy a ruky. Vraj ho kazdy den trapia silné bolesti. "

Z. N., redaktor: ,,Dnes Ziadne lieky na upokojenie, ziadna injekcia, Ziadne utlmovacie prostriedky? Nic? "
Lekar: ,,Ni¢."

Z. N., redaktor: ,, O polhodinu na to ale tvrdil nie¢o iné. Udajne kazdy deii berie tabletky na tlmenie
bolesti.

Z. N., redaktor: ,,Aj dnes rano ste si dali?"

Lekar: ,,Ano."

Z. N., redaktor: , Kolko?*

Lekar: ,,Dve."

Z. N., redaktor: ,,Nebojite sa, ze mozete nejakym spdsobom ublizit' pacientom?*
Lekar: ,,No tak vSetko sa moze stat’. "

Z. N., redaktor: ,,Nebolo by lepSie zostat’ doma?*
Lekar: ,,Bolo.*

Z. N., redaktor: ,,Pre¢o nezostanete? "

Lekar: ,,N4jdite mi doktora. "

Z. N., redaktor: ,,Nového nahradného? "

Lekar: ,,Ano."



Z. N., redaktor: ,,Nikto nechce prist'? "
Lekar: ,,Nie."

Z. N., redaktor: ,,Popoludni sa policajti do ordinacie vratili. Lekara chceli predviest’ na vysetrenie krvi a
mocu, no uz tam nebol.*

N. U., hovorkyna PreSovského samospravneho kraja: ,,Samospravny kraj moze preverovat’ zdravotni
sposobilost’ lekara. Musime si vyziadat zdravotny posudok. Zakon vSak nemysli na takéto akutne

pripady.“

Z. N., redaktor: ,,Co bude o tyzdefi, o dva? Budete ordinovat’ d’alej? "

Lekar: ,,No ked” nebude tu nikto...*

Z. N., redaktor: ,,Ak tento muz povie, ze kon¢i, budeme hladat’ ndhradu - odkéazal samospravny kraj.
Bud’ to bude novy lekar, alebo karty pacientov presuni v ramci regionu inde. Z. N., televizia Markiza. "

- opakovane je odvysielany zaber ako sa lekar poktsa vyhodit’ z okna cigaretovy ohorok (vid’ vyssie).
Zaber je odvysielany v trvani cca 9 sek.

71. Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze prave takto uvedeny prepis/popis zaznamu o
odvysielani prispevku, spolu so samotnym zvukovo-obrazovym zaznamom a vyjadrenim tc¢astnikov k
zaCatému spravnemu konaniu tvoria v obdobnych pripadoch podklad pre rozhodnutie Zalovaného,
reSpektujuc poziadavku na riadne zistenie skutkového stavu veci, vyplyvajicu z ustanovenia § 3 a § 32
spravneho poriadku.

72. Z uvedeného dévodu Najvyssi sud Slovenskej republiky, obdobne ako krajsky stid v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia, oznacil zisteny skutkovy stav za dostatoény, priCom vo vztahu k Zalobcom
namietanému nevykonaniu nim navrhovanych doékazov uviedol, Ze tieto by nemali objektivne Ziadny
relevantny vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Pre spravne posudenie veci v danom pripade
bolo rozhodujuce to, ¢o bolo Zalobcom reélne odvysielané. Z uvedeného dévodu by pripadné vypovede
autora prispevku, ako aj dotknutého lekara, nemali ziadny vplyv na obsah odvysielaného prispevku, a
teda ani na posudenie veci same;.

73. V suvislosti s namietkou zalobcu, ze zalovany nedostatocne zistil skutkovy stav veci, ked’ neskimal
zakladny ucel prispevku, Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze v tejto stuvislosti sa stotoziuje s
nazorom zalovaného, podl'a ktorého bolo v danom pripade nevyhnutné posudzovat’ prispevok primarne
tak, ako odznel vo vysielani v relacii Televizne noviny, t. j. aky bol jeho obsah z hladiska Zalovanym
posudzovanych kritérii v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z., a nie patrat’
po, podla vyjadreni zalobcu ,,skuto¢nom®, avSak pre bezného divdka v danej veci skrytom, ucele
prispevku.

74. Rozhodujuci podklad pre rozhodnutie Zalovaného o otazke zasahu do Tudskej dostojnosti a
zakladnych prav a slobod inych v intencidch ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 308/2000 Z.z.
ma tvorit’ primarne to, ¢o bolo vysielatelom odvysielané, dokazom ¢oho je zaznam vysielania a jeho
prepis/popis, z ktorého je mozné zistit' obsah odvysielaného vysielania. Spravnost’ uvedeného zaveru
odovodnuje predovsetkym skuto¢nost’, Ze ani koncovi recipienti nemaji moznost’ skimat’ skutocny ucel
prispevku, a ani prihliadat’ na ziadne d’alSie skuto€nosti, pohnutky, resp. iné okolnosti, ktoré viedli
autorov prispevkov k ich vytvoreniu a spracovaniu, ale prave naopak, ich mienka, resp. ndzor sa tvori
iba na zdklade informécii, ktoré sa k nim dostani z obsahu odvysielané¢ho prispevku. Zakonom
stanovenu povinnost, aby programova slizba a jej zlozky spdsobom svojho spracovania a svojim
obsahom nezasahovali do T'udskej dostojnosti a zakladnych prav a slobod inych, je preto potrebné
oznacit’ za legitimnu poziadavku obmedzenia slobody prejavu u vysielatel'ov.

75. Wychadzajic z obsahu odvysielaného prispevku Najvys$si sud Slovenskej republiky dospel k
obdobnému zaveru, ako krajsky sud, a to, ze sporny prispevok spésobom svojho spracovania smeroval
predovSetkym k prildkaniu a Sokovaniu divakov. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazal na



opakované zdoraznovanie zmienok o potencialnom poziti alkoholu lekarom, a to napriek skuto¢nosti, ze
predmetné podozrenie bolo vyvratené vykonanim dychovej skusky na pritomnost” alkoholu v dychu, o
¢om autor dan¢ho prispevku v Case jeho spracovania vedel. Naprieck uvedenej skutoCnosti bolo
podozrenie z pozitia alkoholu lekdrom prezentované moderatormi pri uvedeni predmetného prispevku v
ramci programu Televizne noviny, nasledne ihned’ v iivode prispevku, ako aj v jeho priebehu (v podobe
otazok redaktora). Po vyvrateni podozreni z pozitia alkoholu bola pozornost’ upriamena na zdravotny
stav dotknutého lekéra, doplnend sprievodnymi zabermi lekara, zobrazujucimi jeho nekoordinované
pohyby, ako aj fajcenie v priestoroch ¢akarne.

76. Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava nazor, Ze pre nezaujatého divdka sa mohlo javit, ze
meritom celého prispevku bola prave snaha poukazat’ na nesposobilost’” konkrétneho lekara, ktory bol
pre svoje okolie (uzsiu, ako aj $ir§iu verejnost’) jednoznacne identifikovatelny, vykonavat’ lekarsku prax,
pricom polemika o jeho indispozicii bola zaloZzena préve na opakovanych, jasne vyvratenych uvahach o
poziti alkoholickych népojov, nasledne doplnenych uverejiovanim citlivych tdajov tykajicich sa jeho
zdravotného stavu. Uvedené v spojitosti s viackrat prehravanymi zdbermi dotknutého Ilekara,
zobrazujucimi jeho stazenti pohybovii schopnost, znizeni mieru koordinacie a schopnost’ recovej
artikulacie, pdsobili pre dant osobu jednozna¢ne ponizujico.

77. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s nazorom krajského sudu, podla ktorého bol
dehonestujiuci prvok badatelny aj v spojitosti so zaverom prispevku, kde boli vyslovené zavazné
pochybnosti o spdsobilosti v§eobecného lekara vykonavat' svoju ¢innost’ v dosledku jeho zdravotného
stavu. Prispevok ako celok vyznel pre lekara difamacéne, co nemozno ospravedliiovat’ ani argumentom
zalobcu, ze tento sa snazil poskytnit’ divakovi informécie chronologicky, v Casovom slede, ako sa
odohrali.

78. Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven zdoraznil, Ze prezentovanymi zavermi nijakym sposobom
nespochybriuje verejny zaujem na informovani verejnosti o neStandardnom spréavani sa lekara, avSak v
danom pripade spdsob spracovania konkrétneho prispevku mozno vzhladom na vysSie Specifikované
aspekty hodnotit’ ako jednozna¢ne neprimerany vo vztahu k jeho informacnej hodnote. V prispevku
nielen ze nedoslo k potvrdeniu vyslovenych podozreni, tento eSte na dovazok obsahom prezentovanych
informacii vyraznym spoésobom zneuctil daného lekara, ¢im podstatnym sposobom zasiahol do jeho
ludskej dostojnosti.

79. Ako jeden z klic¢ovych aspektov v prejednavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky oznacil
vyrieSenie otazky kolizie prava na ochranu osobnosti dotknutého lekara na jednej strane a prava na
slobodu prejavu Zalobcu na strane druhe;.

80. Kazdy konflikt vo vnutri systému zékladnych prav a slobod (resp. I'udskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajicich z medzinarodnych zmhiv o l'udskych pravach a zakladnych slobodéch) je potrebné
riesit’ prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovéahy (napr. PL. US 22/06 , m. m. PL. US 6/04 ,
I11. US 34/07 ). Vietky zakladné prava a slobody sa chrénia len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim
jedného prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu ¢i dokonca popretiu iného prava
alebo slobody (napr. PL. US 7/96 ).

81. Je nepochybné, Ze sloboda prejavu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov demokratickej
spolo¢nosti. Ked’Zze pravo na slobodu prejavu a pravo na ochranu osobnosti su rovnako garantované
Ustavou Slovenskej republiky aj Dohovorom, riesenie konfliktu (kolizie) medzi tymito pravami vyzaduje,
aby sud s prihliadnutim na okolnosti pripadu zvazil vyznam proti sebe stojacich zaujmov, a to tak, aby
jednému pravu nebola bezdévodne dana prednost’ pred druhym. Rozhodnutie sudu v takomto pripade
musi vychadzat' zo zasady proporcionality, byt vyvazené a do prava na slobodu prejavu zasahovat’, len
ak je to nevyhnutné.

82. Podra ¢1. 26 Ustavy SR, sloboda prejavu a pravo na informacie st zaru¢ené. Ustava SR v citovanom
¢l. 26 sice garantuje slobodu prejavu, avSak zaroven v odseku 4 predmetného ustanovenia stanovuje



podmienky, za splnenia ktorych mozno dané pravo obmedzit’.

83. Mozno konStatovat, Ze obmedzenie slobody prejavu by malo v demokratickej spolo¢nosti
predstavovat’ vynimku, ktoru je navySe potrebné interpretovat’ restriktivne, priCom ju mozno odévodnit’
iba kvalifikovanymi okolnostami. Jazykom tustavy a dohovoru povedané, slobodu prejavu mozno
obmedzit' zadkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a
slobdd inych alebo na ochranu uréitého kvalifikovaného verejného zdujmu. Limita¢nd klauzula
inkorporovana v ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR a ¢1. 10 ods. 2 Dohovoru explicitne uvadza dovody takéhoto
obmedzenia. Takéto obmedzenie musi byt stile v stlade s demokratickym charakterom spolo¢nosti
(,,nevyhnutné v demokratickej spolocnosti®).

84. Podmienky obmedzenia slobody prejavu podla L 26 ods. 4 Ustavy SR mozno rozélenit’ do dvoch
kategorii, a to na podmienky formalne a materidlne. Formalnou podmienkou je urcenie obmedzenia
slobody prejavu zdkonom. Materidlnymi podmienkami obmedzenia slobody prejavu st jednak
nevyhnutnost obmedzujiceho opatrenia (podmienka nevyhnutnosti) a podmienka legitimneho Ucelu
(zaujmu), t.j. zasah musi byt vykonany z niektorého z dévodov taxativne vymedzenych v ¢l. 26 ods. 4
Ustavy SR (ochrana taxativnej uréenych zaujmov).

85. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze slobodu prejavu je mozné obmedzit' na zaklade kumulativneho
splnenia troch podmienok, a to:

- obmedzenie vyplyva zo zakona = podmienka legality,

- musi byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti = podmienka proporcionality (nevyhnutnosti) a

- sleduje legitimny ciel’ = podmienka legitimity.

86. Vo vseobecnosti plati, ze $tat by sa mal zdrzat’ obmedzenia slobody prejavu a neoddvodnenych
zasahov do tejto slobody. Vynimku tvori Gstavna licencia pre obmedzenie slobody prejavu, v zmysle
ktorej slobodu prejavu mozno obmedzit zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné na ochranu prév a slobod inych alebo na ochranu urcitého kvalifikovaného verejného
zaujmu.

87. Dovodom obmedzenia slobody prejavu teda mdze byt okrem iného ochrana prav inych, teda aj
zékladného prava na zachovanie f'udskej dostojnosti podla ¢1. 19 ods. 1 Ustavy SR, resp. &l 16 ods. 1
Ustavy SR, konkretizovaného napriklad aj v § 19 ods. 1 pism. a) zakona &. 308/2000 Z.z. Podla § 19
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z.z., audiovizualna medidlna sluzba na poziadanie, programova
sluzba a ich zlozky nesmu spésobom svojho spracovania a svojim obsahom zasahovat' do ludskej
doéstojnosti a zakladnych prav a slobdd inych.

88. Ustanovenie § 19 ods. 1 pism. a) zakona o vysielani a retransmisii mozno povazovat’ za naplnenie
ustavného predpokladu obmedzenia slobody prejavu vysielatelov v prospech ochrany Tludskej
dostojnosti a zakladnych prav a slobod inych (spojenych s ochranou l'udskosti a I'udskej dostojnosti,
teda najmi v zmysle ¢1. 16 a ¢1. 19 Ustavy SR)

89. Obmedzenie slobody prejavu na zaklade zakona ¢. 308/2000 Z.z. sa viaze na potrebu striktného
sledovania toho, kedy informovanie o udalostiach vybocuje zo zdkonom stanovenych medzi platnych v
demokratickom a pravnom S$tate, pripadne je motivované predovsetkym dosahovanim zvySovania
sledovanosti vysielanych relacii, av§ak takym spésobom, ktory nie je v stlade so zakonom. V pripade
signalizovania poruSenia pravnych noriem, §tat je prostrednictvom svojich organov opravneny vykonat’
opatrenia (zasahy), smerujuce k odstraneniu protipravneho stavu, a realizovat’ sankény postih.

90. Posudenie, ¢i odvysielany sporny prispevok bolo potrebné subsumovat pod citované ustanovenie

zakona ¢. 308/2000 Z.z, a teda obmedzit’ slobodu prejavu zalobcu, je vecou vyvazovania dvoch v
konflikte stojacich zakladnych prav. Ide o slobodu prejavu a o pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti.

91. Ako z vysSie prezentovaného vyplyva, preukazanie splnenia podmienky legality nespésobovalo v



danej veci vyraznejSie problémy (vychadza priamo z ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.
308/2000 Z.z.). Rovnako mozno podla nazoru Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky konStatovat
splnenie podmienky legitimity, pretoze ustanovenie zakona ¢. 308/2000 Z.z. vychadza z potreby ochrany
Iudskej dostojnosti a zakladnych prav a slobdd inych, a teda sleduje pravom aprobovany ciel, ktorym je
ochrana verejného zaujmu chraneného Ustavou SR - ochrana Tudskej dostojnosti. Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyslovuje preto zaver, Ze pravo na slobodu prejavu bolo obmedzené na zaklade
zakona ¢. 308/2000 Z.z., ktory zakotvuje potrebu ochrany ludskej dostojnosti, ¢im bola naplnené
poziadavka legality a legitimity.

92. Poslednou rozhodujicou otazkou pre posudenie akceptovatelnosti obmedzenia slobody prejavu v
konkrétnom pripade je otdzka jeho primeranosti, teda ¢i obmedzenic prava na slobodu prejavu
zodpoveda zasade proporcionality (nie vdcSie obmedzenie prava alebo slobody ako je potrebné na
dosiahnutie ucelu obmedzenia).

93. Proporcionalitu je mozné vnimat v dvoch rovinach. Prvou je obmedzenie slobody prejavu
zakotvenim urcitych konkrétnych povinnosti vSeobecne zavdznym pravnym predpisom, v
prejednavanom pripade § 19 ods. 1 pism. a/ zédkona €. 308/2000 Z.z. Zakonodarca tu vyuzil svoje
Gistavné splnomocnenie formulované v ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR na zakotvenie uréitého obmedzenia vo
vztahu k slobode prejavu. Samotna aplikacia § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z., t.].
subsumacia konkrétneho pripadu pod toto ustanovenie, predstavuje uz druhé kritérium podmienky
proporcionality, pricom prinalezi zalovanému, ktory je opravneny a zaroven povinny konat' v sulade so
zakonom ¢. 308/2000 Z.z..

94. Pri posudeni kritéria proporcionality je potrebné prihliadnut’ aj na ciel’ uvedeny v ¢1. 26 ods. 4 Ustavy
SR, ktorym je okrem iného ochrana l'udskej déstojnosti. Sankcionovanie zalobcu zo strany Zalovaného
za porusenie povinnosti uvedenej v § 19 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢. 308/2000 Z.z. odvysielanim
predmetného spravodajského prispevku tak, ako bol zaznamenany na obrazovo-zvukovom nosici,
mozno s prihliadnutim na vSetky skutkové okolnosti daného pripadu hodnotit’ tak, ze uvedené kritérium
proporcionality napliia.

95. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vysSs$ie uvedeného konstatuje, Ze zasah do slobody
prejavu zalobcu bol v prejednévanej veci zrealizovany na zéklade zdkona (§19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢.
308/2000 Z.z.), sledoval legitimny ciel’, ktorym bola ochrana l'udskej dostojnosti a inych prav dotknutej
osoby, pricom ho zarovei mozno povazovat za proporciondlny (nevyhnutny v demokratickej
spolo¢nosti).

96. Vo vztahu k nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 174/2017-44 zo dia
24.01.2018, na ktory poukazal zalobca v podanej kasacnej st'aznosti, obsahom ktorého je konkretizacia
podmienok, za splnenia ktorych mozno pristipit’ k obmedzeniu slobody prejavu, aplikujic § 19 ods. 1
pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z., konstatujic, Ze ,,Ustanovenic § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani
a retransmisii si kladie za ciel’ zabezpeCit' prostrednictvom obmedzenia slobody prejavu vysielatelov a
sankénym mechanizmom Rady pre vysielanie a retransmisiu ochranu zakladnych prav a slobdd (Tudskej
dostojnosti a l'udskosti) vylu¢ne v tych situdciach, kde subjekty ochrany nemaju k dispozicii prostriedky
ochrany alebo z objektivnych skutoCnosti vyplyva, ze efektivne sa nedomdzu prostriedkov ochrany
svojich (osobnostnych) prav v ramci sukromnopravnych mechanizmov. Pouzitie sankéného
mechanizmu pre hajenie verejného zaujmu o ochranu l'udskej dostojnosti takychto subjektov musi byt’
navy$e nevyhnutné (princip nevyhnutnosti).*, Najvy$si sud Slovenskej republiky uvadza, ze predmetné
rozhodnutie re§pektuje, podotyka vSak, ze spdsob rozhodovania Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
o otazke legitimnosti zasahu do prava na slobodu prejavu v podobe ulozenia sankcie zo strany
zalovaného za porusenie povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. tak, ako
je prezentovany zalovanym (aplikovatelnost’ ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z.
podmienend konkretizaciou osoby, do l'udskej dostojnosti ktorej bolo zasiahnuté), je vecou dlhodobo
zauzivanej a doposial’ nijako (inak nez v uvedenom pripade) nespochybiiovanej rozhodovacej praxe
Najvyssicho sudu SR v predmetnej problematike.



97. Pokial ide o prejednavant vec, NajvyS$si sud Slovenskej republiky zaroven zdoraziiuje, Ze v danom
pripade nerozhoduje po zruSeni svojho rozhodnutia v konani o Uistavnej staznosti, teda pri viazanosti
pravnym nazorom vyslovenym vo vysSie oznacenom naleze (§ 56 ods. 6 zak. €. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich prepisov).

98. Citovany nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky mozno povazovat za odchylenie sa od
predchadzajiceho vykladu predmetu ochrany vymedzené¢ho zalovanym, ako aj Najvy$$im stdom
Slovenskej republiky, podla ktorého bol v pripade konania Zalovaného o poruseni povinnosti podla § 19
ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 308/2000 Z. z. chraneny verejny zaujem na tom, aby vysielanim regulovanych
subjektov nedochadzalo k zasahom do ustavou zaruc¢enych prév a slobod inych, aj konkrétnych osob,
pricom bol zastavany pravny nazor, ze ak sa v ramci vykonu dohl'adu nad dodrziavanim zakona zisti, Ze
doslo k zasahu do osobnostnych prav, Zalovany musi konat, hoci aj bez ohladu na vlastny postoj
dotknutych oséb, ked’Zze sa v danom pripade jedna o poruSenie povinnosti vyplyvajucej z predpisu
verejného prava.

99. Najvyssi sud Slovenskej republiky je ndzoru, ze zalovany mé pravomoc rozhodovat’ v stlade s § 19
ods.1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. aj vo veci poruSenia povinnosti vysielatel'a tykajicej sa zasahu
do T'udskej dostojnosti konkretizovanej osoby, pretoze takéto rozhodnutie sa tyka kvalitativne odlisného
predmetu ochrany ako rozhodnutie, ktoré je vysledkom sukromnopravneho konania vo veci ochrany
osobnosti. Primarnym tu¢elom ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. nie je ochrana
individualnych prav osob, do ktorych malo byt vysielanim zasiahnuté, ale ochrana zdujmu verejnosti na
tom, aby v ramci programovej sluzby nedochadzalo k takému vysielaniu, ktoré svojim obsahom alebo
sposobom spracovania, zasahuje do prav inych, a to bez ohl'adu na postoj dotknutej osoby, resp. 0sob.

100. Ochrana, ktorej sa moéze dotknutd osoba domahat’ prostrednictvom civilnej Zaloby a administrativne
konanie Zalovaného, predstavuji dva odli§né, vzajomne nezavislé institity. Zalovany zakonom
predpisanym postupom chrani verejny zaujem, aby vo vysielani vysielatelov nedochadzalo k
neopravnenym zasahom do l'udskej dostojnosti. Ulohou Zalovaného je teda v odévodnenych pripadoch
sankcionovat’ vysiclatel'a za také vysielanie, ktoré zasahuje do l'udskej dostojnosti a zakladnych prav a
slobdd inych, a to aj konkrétnych oso6b, s primarnym cielom poskytnut’ ochranu verejnému zdujmu, a
nie osobnostnym pravam poskodeného jednotlivca alebo skupiny.

101. K uvedenej problematike sa Najvyssi sud Slovenskej republiky vyjadril v rozsudku sp. zn.
287/26/2013 zo dina 28. januara 2015, v zmysle ktorého ,,Rada chrani verejny zaujem, aby celkovo vo
vysielani vysielatelov nedochadzalo k neopravnenym zasahom do l'udskej déstojnosti. Ob¢ianskoprévne
spory tykajice sa ochrany osobnosti, ktoré rozhoduji v§eobecné sudy, predstavuju Uplne iny procesny
institat, na ktory konanie o poruseni § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. , kde ma pravomoc
konat a rozhodovat Rada, nema vplyv. Rada ma povinnost konat a rozhodovat v zakonom
stanovenych lehotach.*

102. Striktna aplikacia zaverov vyplyvajicich z vy$sie zmietiovaného nilezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky by mohla mat’ v praxi za nasledok, ze v pripade, ak sa konkrétna osoba, do l'udskej
dostojnosti, resp. inych zakladnych prav a slobdd ktorej bolo prostrednictvom audiovizudlnej medialne;
sluzby na poziadanie, programove]j sluzby alebo ich zloziek zasiahnuté, nebude iniciativne domahat’
ochrany svojich prav (ostane pasivna), protizdkonné konanie vysielatelov (konanie v rozpore s
povinnostou vyplyvajucou z ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z.) ostane bez
nasledkov, a to aj napriek skutoc¢nosti, ze doSlo ku konfrontacii verejnosti s vysielanim, ktorého
obsahom bolo prezentovanie zasahu do I'udskej dostojnosti alebo prav inych.

103. Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziiuje, ze v zmysle vyssie prezentovanych zaverov mozno
konStatovat’, ze pri posudzovani skuto¢nosti, ¢i doslo k zasahu do l'udskej dostojnosti konkrétnej osoby
je rozhodujiice, ¢i moze byt ohrozené vnimanie dan¢ho jednotlivea v ociach jeho okolia. Naproti tomu
nie je rozhodujuce skiimanie toho, ¢i sa samotny poSkodeny citi byt’ urazeny alebo ponizeny. Najvyssi



sud Slovenskej republiky preto jednoznacne nesuhlasi s polemikou Zalobcu, podla nazoru ktorého
mozno zo skuto€nosti, Ze si dotknuty lekar nijakym spdsobom neuplatnil pravo na ochranu svojej
osobnosti podanim Zaloby na civinom sude, odvodit’ zaver, Ze odvysielanym prispevkom nedoslo k
poruseniu povinnosti vysielatel’a s licenciou.

104. Zalobca v kasadnej staznosti namietal taktieZ spravnost tvrdenia Zalovaného o nevyhnutnosti
posudzovat’ konanie zalobcu vylu¢ne podla ustanoveni verejného préava. Po preskiimani rozhodnutia
zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky oznaCuje predmetnu namietku Zalobcu, za ned6vodni.
Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na rozhodnutie Zzalovaného, ktory v ramci argumentacie
obsiahnutej v jeho odovodneni uviedol, Ze ,,S ohl'adom na meritum veci Rada povazuje za potrebné
uviest, Ze licencia bola udelena ucastnikovi konania podla zakona ¢. 308/2000 Z. z. a zakona ¢.
220/2007 Z. z. o digitdlnom vysielani programovych sluzieb a poskytovani inych obsahovych sluzieb
prostrednictvom digitalneho prenosu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, pricom tie predstavuju
predpisy verejného prava. A preto je konanie ucastnika konania nutné posudzovat’ z pohl'adu ustanoveni
verejného prava a nie v suvislosti s inStitGitom siukromno-pravnej ochrany osobnostnych prav
zakotveného v ustanoveniach Obéianskeho zékonnika (§ 11 OZ a nasl), ¢o tucéastnik konania
pravdepodobne pri svojich vyjadreniach opomenul."”

105. Citovana argumentacia zalovaného teda nemdze absolutne vylicit moznost’ aplikicie ustanoveni
sukromného prava. Jej cieclom bolo poukazat vzhladom na okolnosti a konkrétny pripad, t. j. v
suvislosti s udelenou licenciou Zalobcovi podla inStitGtov verejnopravnej povahy, na povinnost’
zalovaného rozhodnit’ v stlade so zakonom pri ochrane verejného zaujmu podl'a rovnakych predpisov.

106. V suvislosti s namietkou Zalobcu tykajicou sa rozporuplnosti postoja zalovaného vo vztahu k
otazke fajcenia lekdra v priestoroch Cakarne, Najvy§si sud Slovenskej republiky zdoraziuje, Ze
posudenie opravnenosti konania dotknutého lekara z hl'adiska mozného porusenia ustanoveni zakona ¢.
377/2004 Z. z. o ochrane nefajéiarov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, nebolo predmetom spravneho konania. S prihliadnutim na uvedenu skuto¢nost’ zalovany v
oddvodneni svojho rozhodnutia konStatoval iba mozny rozpor konania lekara s ustanoveniami
prislusného zakona, priCom nasledne zaroven jasne vymedzil dévody, pre ktoré povazoval opakované
odvysielanic neumerne dlhych zaberov prezentujucich indispozicie Iekara v dosledku jeho
nekoordinovanych pohybov, re¢i a fajéenia v ¢akarni za porusujlice ustanovenia zakona ¢. 308/2000
Z.z.

107. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na ustalent judikataru (napr. rozsudok NajvysSicho
sudu SR z 18. septembra 2008 sp. znacka 3S7/40/2008) zastava nazor, ze zverejnenie osobného udaju o
zdravotnom stave dotknutej osoby - lekara so si¢asnym zverejnenim jej/ (jeho) podobizne so staZzenou
schopnostou pohybu, zjavne nezodpovedéd informativnemu ucelu spravodajského prispevku.

108. Vo vzt'ahu k namietke Zalobcu tykajicej sa ulozenej sankcie v podobe povinnosti odvysielat’ oznam
o poruSeni zakona ¢. 308/2000 Z.z., predovsetkym pokial’ ide o rozsah tejto sankcie (tri odvysielania),
Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze predmetni sankciu povazuje za primerant a rozhodnutie
zalovaného o jej uloZeni za nalezite odovodnené.

109. Ukladanie sankcii Zalovanym za spravne delikty sa vo vSeobecnosti uskutoéiiuje v ramci jeho
spravnej uvahy (diskre¢nej pravomoci), teda zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ramci
ktorého zalovany v zakonom stanovenych hraniciach uplatiluje svoju pravomoc a rozhoduje o ulozeni
konkrétnej sankcie.

110. V pripade sankcie v podobe odvysielania oznamu o poruSeni zdkona, zakon ¢. 308/2000 Z.z. blizSie
nespecifikuje podmienky jeho uloZenia, naproti tomu urcenie rozsahu, formy a vysielaciecho Casu
expressis verbis ponechava na uvazeni zalovaného. Z dikcie ustanovenia § 65 zakona ¢. 308/2000 Z.z.
zaroven vyplyva, Ze primarnym ucelom sledovanym uloZenim tejto sankcie je zabezpeéit, aby sa
verejnost’ o konkrétnom poruSeni zékona dozvedela.

111. Ugelnost’ a nevyhnutnost’ uloZenia sankcie vo forme a rozsahu, v akej bola Zalobcovi udelena



(opakované odvysielanie oznamu), mozno v danom pripade oddvodnit’ tak, ako uviedol Zalovany vo
svojom rozhodnuti, predov§etkym samotnou z&vaznost'ou zasahu do l'udskej dostojnosti a osobnostnych
prav dotknutého lekara, ku ktorému v suvislosti s odvysielanim sporného prispevku doslo, ako aj
cielom, ktory bol jej ulozenim sledovany, a to upovedomit’ o poruSeni zdkona ¢o najSir§i okruh
verejnosti.

112. Podl'a nazoru Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky, sankcia vymedzena v rozhodnuti Zalovaného
bola uloZzend v stlade so zasadou proporcionality, pricom Najvys$si sud Slovenskej republiky zaroven
zdoraziuje, ze predmetntl zasadu nemozno chapat’ v tom zmysle, Ze pokial’ ddjde k odvysielaniu jedného
prispevku (jedenkrat), proporcionalne mozno ulozit’ vyluéne sankciu v rozsahu odvysielania iba jedného
mnozstvu recipientov mozno dospiet’ vyluéne opakovanym odvysielanim takéhoto oznamu, ktoré
zvysuje pravdepodobnost’, Ze dojde k jeho vzhliadnutiu ¢o mozno najsir§im okruhom divékov.

113. Spravnost’ predmetného zaveru podporuje taktiez argument, Ze v praxi nie je realne mozné, aby
zalobca dokazal zabezpelit' rovnaké podmienky sledovanosti na strane prijimajucej verejnosti tak, aby
nim navrhovany variant v podobe jedného odvysielania oznamu o poruSeni zdkona pdsobil vyrovnane a
dokazal informovat porovnatelny pocet recipientov, ako odvysielany prispevok. UloZenie povinnosti
odvysielat’ oznam iba jedenkrat by teda v kone¢nom désledku v dostatocnom rozsahu nenaplnilo ucel
sankcie, a to aj z dovodu, ze jednorazovym odvysiclanim by nemuselo ddjst k oboznadmeniu
porovnatelného poctu recipientov ako tych, ktori sporny prispevok vzhliadli.

114. V otazke absencie dokazovania vo vztahu k zisteniu po¢tu videni sporného prispevku sa Najvyssi
sud Slovenskej republiky stotoznil s ndzorom zalovaného, podla ktorého by takéto zistenie nijakym
sposobom nepreukazalo, potencidlne aky pocet recipientov by v pripade odvysiclania oznamu tento
mobhlo vzhliadnut'. S prihliadnutim na rozsah, formu a vysielaci ¢as udelenej sankcie nie je mozné vopred
predpovedat, aka bude sledovanost’ tohto typu programu v prislusnych diioch. Dolezitym aspektom, na
ktory je potrebné podl'a nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci taktiez prihliadnut’, je
skutoCnost’, ze oznam v zalovanym urcenej podobe nie je spdsobily s prihliadnutim na jeho formu a
trvanie docielitt rovnaké pdsobenie na divaka, ako plnohodnotne odvysielany prispevok v
niekol’kominitovom trvani. Preto aj z uvedeného ddévodu mozno rozhodnutie zalovaného o ulozeni
povinnosti odvysielat’ oznam opakovane hodnotit’ ako spravne a zdkonné.

115. Na zéklade vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil zaver, Ze zalovany v ramci
rozhodovacieho procesu zohladnil vSetky okolnosti ovplyviiujice uloZenie sankcie, ako aj jej rozsah,
ktoré vo svojom rozhodnuti nalezitym spdsobom oddvodnil. Najvyssi stid Slovenskej republiky preto
konStatuje, ze pouzitie spravnej uvahy pri ukladani sankcie nevybocilo zo zdkonnych hranic a uloZen4
sankcia plni individualnu, generdlnu, vychovnu, preventivnu, ako aj represivinu funkciu.

116. Po dokladnom zvazeni vSetkych vyssie uvedenych argumentov, Najvyssi std Slovenskej republiky
dospel k zaveru, Ze Zalobcom odvysielany prispevok spdsobom svojho spracovania vyrazne zasiahol do
ludskej dostojnosti dotknutého lekara, pricom takyto zadsah nebol opodstatneny verejnym zaujmom a ani
inymi relevantnymi pravami. K neoprdvnenému zasahu doSlo v takej miere, Ze obmedzenie slobody
prejavu a prava na informacie v podobe vyvodenia administrativnopravnej zodpovednosti voci zalobcovi
ako vysielatelovi s licenciou bolo suladné so zdkonom. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje
napadnuté rozhodnutie za zakonné, konstatujic, Ze Zalovany vydal predmetné rozhodnutie na zaklade
zakonom povoleného spravneho uvézenia, ktoré zodpovedd zasaddm logického myslenia a vychadza z
podkladov zistenych v danom pripade. Sud v danej veci prihliadol najméd na skuto¢nost, Ze napriek
negativnemu vysledku dychovej skusky na alkohol u dotknutého lekara, obsahoval predmetny
odvysielany spravodajsky prispevok opakovane informacie o opitom lekarovi a to naprick ¢asovému
odstupu od vykonania dychovej skusky, t. j. v Case odvysielania prispevku vysielatel’ s licenciou uz
disponoval verifikovanou informéciou, ze lekér alkohol nepozil.

117. Ked’Zze v rozsahu Zalobcom vymedzenych namietok nebolo preukdzané pochybenie pri aplikovani



relevantnych zakonnych ustanoveni zo strany Zalovaného, ako ani Krajského sudu v Bratislave, Najvyssi
sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, uvedenych v oddévodneni napadnutého rozsudku
Krajského stidu v Bratislave. Najvyssi sid Slovenskej republiky dospel s poukazom na vys$sie uvedené
skutoénosti k zaveru, ze kasana st'aznost’ Zalobcu nie je dévodna a preto ju postupom podla § 461 SSP
zamietol.

7.

118. O nahrade trov kasa¢ného konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 167 ods. 1
SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalobca v kasaénom konani Gispech nemal a Zalovanému nahrada
trov kasa¢ného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat a po splneni
zdkonom stanovenych podmienok len vynimoc¢ne (§ 168 SSP), ktoré podla obsahu sudnych spisov
nenastali, preto sud Zalobcovi ani zalovanému pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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