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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD. v
pravnej veci zalobcu (stazovatela): Jozef JanGok - SAVARNA, ICO: 10 766 839, so sidlom Dubnik ¢&.
133, pravne zastapeny JUDr. Vladimirom Kotusom, advokatom so sidlom Zizkova ¢&. 6, Kogice, proti
zalovanému: Hlavny bansky urad, Kamerhofska ¢. 25, Banska Stiavnica, za G&asti: 1/ Opalové bane
Libanka, s.r.0., Florianova ¢. 12, PreSov, pravne zastupeny JUDr. LukaSom Poldkom, advokatom, so
sidlom Hlavna &. 137, Presov, 2/ Obec Cervenica, Cervenica, 3/ Lesy Slovenskej republiky, §. p., OZ
Presov, Obrancov mieru €. 6, PreSov, 4/ Slovensky pozemkovy fond, Badkova ¢. 36, Bratislava, 5/
Lesy Slovenskej republiky, §.p., Namestie SNP ¢. 8, Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 358-891/2015 zo dna 26. maja 2015, o kasacnej staznosti proti
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S/30/2015-242 zo dna 25. aprila 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Stazovatel’ podanim zo dna 03.11.2005 podal Obvodnému banskému tradu v KoSiciach (d’alej len
,prvostupiiovy spravny organ®) ziadost o uréenie dobyvacieho priestoru Cervenica s argumentaciou, Ze
na zaklade ustanovenia § 24 ods. 2 zakona €. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva v
zneni zakona SNR ¢. 498/1991 Zb. a zakona ¢. 214/2002 Z.z. (dalej len ,,Bansky zakon®) ako
organizacia, ktora mala uréené prieskumné tizemie, a ktora vykonala prieskum na vlastné naklady Ziada
o uréenie dobyvacieho priestoru Cervenica - drahy opal. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze vypoc&et zasob
vyhradného loziska Cervenica - drahy opél bol komisiou pre klasifikaciou zasob Ministerstva Zivotného
prostredia SR schvaleny 26.07.2005 pod ¢. 242/2005-v.s.u. a prednostné pravo organizécie skonci az
26.11.2006. Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. 14-14/2015 zo dia 07.01.2015 rozhodol tak,



ze podla pravneho nazoru Krajského stidu v PreSove uvedeného v rozsudku sp. zn.: 3S/32/2011-179 z
19.12.2013 (dalej len ,,predchadzajuci rozsudok®) ktorym je viazany, navrh stazovatela zamietol.

2. Na zéklade odvolania stazovatel'a vo veci rozhodol zalovany rozhodnutim zo dia 26.05.2015 ¢. 358-
891/2015 podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok*)
tak, Zze zmenil prvostupniové rozhodnutie nasledovne:

,2) v odovodneni vypusta text uvedeny na str. 2 napadnutého rozhodnutia cit.: ,Co sa tyka
konStatovania organizacie Jozef JanCok - SAVARNA v navrhu, Ze prednostné pravo (ur¢ené druhou
vetou § 24 ods. 2 vtedy platného a u¢inného Banského zakona) skonéi az 26.01.2006, urad uvadza, ze
tento dobyvaci priestor uz bol uréeny, ako bolo uvedené vyssie, aj vplyvom zméato¢ného konania ob¢ana
U. U, ktory rozvijal svoje podnikatel'ské aktivity vztahujuce sa k vyhradnému lozisku drahych opélov
Cervenica ako

a/ fyzicka osoba Jozef Jancok - SAVARNA, ktora podnika na zaklade banského opravnenia,

b/ konatel’ a jediny spoloénik organizacie SLOVENSKY OPAL, s.r.0., Cervenica Dubnik v ¢ase podania
navrhu na uréenie DP Cervenica 09.07.1999,

¢/ jeden zo $tatutarnych zastupcov organizicie Opalové bane Dubnik a. s., Cervenica.

Obcan U. U. je osobou s osved¢enim o odbornej sposobilosti podl'a vyhlasky MH SR ¢. 208/1993 Z.z. o
poziadavkach na kvalifikdiciu a o overovani odbornej spdsobilosti pracovnikov pri banskej ¢innosti a
¢innosti vykonavanej banskym sposobom a vo vSetkych troch vysSie uvedenych subjektoch bol
zodpovednym vedicim zamestnancom (§ 4a ods. 2 zakona SNR ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti,
vybusnindch a o S$titnej banskej sprave v zneni neskorSich predpisov) i§lo teda o odborne sposobilé
organizacie s banskym opravnenim.*

b) v odovodneni, v tretom odseku na str. 2 napadnutého rozhodnutia za slovami ,,organizacia Opalové
bane Dubnik, a. s., Cervenica® ¢iarku nahradza bodkou a vypusta d’alej uvedeny text cit.: ,,pri¢om vo
v§etkych spomenutych organizaciach bol zodpovednym vedicim zamestnancom obcan U. U..*

¢) v odévodneni, v predposlednom odseku na str. 7 napadnutého rozhodnutia vypusta slova cit.: ,,ndvrh
na ur¢enie sama v zakonnej lehote nepredlozila a tak len a len vlastnym nekonanim spdsobila marne
uplynutie lehoty na prednostné uréenie predmetného DP Cervenica a zaroved.

V ostatnom napadnuté rozhodnutie potvrdzuje a odvolanie zamieta.

3. Zalovany v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze z predchidzajuceho rozsudku Krajského sudu v
Presove vyplyva, ze je potrebné o navrhu stazovatela o urcenie dobyvaciecho priestoru meritérne
rozhodnit, a ak mu nemozno vyhoviet, lebo nemozno eite raz uréit’ dobyvaci priestor Cervenica v tych
istych hraniciach, resp. v inych hraniciach, ale na ploche uré¢eného dobyvacieho priestoru v roku 2000 a
dat tym pravo dobyvat lozisko drahého opalu stazovatelovi, ak toto pravo, ktoré vyplyva z
dobyvacieho priestoru Cervenica uréeného v roku 2000 zakonnym sposobom ziskala ind organizacia,
potom musi ist o meritorne rozhodnutie, ktorym sa navrhu nevyhovuje. Ustanovenie § 27 ods. 1
Banského zdkona dava obvodnému banskému uradu opravnenie urcit’ dobyvaci priestor. Bansky zakon
neobsahuje ustanovenie, podla ktorého by obvodny bansky urad mohol rozhodnit’ v pripade, ak navrhu
na uréenie dobyvacicho priestoru nie je mozné vyhoviet. Poukazal tiez na nazor Najvyssicho sudu SR v
rozsudku sp. zn.: 58z 107/97 z 11.03.1998.

4. Prieskumné tizemie Cervenica bolo uréené stazovatelovi, teda v zmysle citovaného ustanovenia bol
obstaravatefom. Zalovany zdoraznil, Ze zaveredni spravu s vypoétom zasob vyhradného loZiska
drahych opalov na lozisku Cervenica na posudenie a odsuhlasenie Ministerstvu Zivotného prostredia SR
mal predlozit’ obstaravatel, pretoZe len on ju mohol mat’ k dispozicii. Ako vyplyva z § 3 ods. 1 zdkona ¢.
313/1999 Z. z., o geologickych pracach a o Statnej geologickej sprave (d’alej len ,,geologicky zdkon*)
obstaravatelom bol stazovatel’, ktory do dnesného diia nepredlozil Ministerstvu zivotného prostredia SR
zavere¢ni spravu s vypoétom zasob vyhradného loZiska drahych opalov na loZisku Cervenica na
posudenie a odsthlasenie, a teda nemohlo dojst’ k jej postideniu a odsuhlaseniu Ministerstvom Zivotného
prostredia SR, preto neexistoval zdkladny predpoklad pre uplatnenie prednostného prava odvolatela
(stazovatela) na uréenie dobyvacicho priestoru Cervenica, ktoré podla § 24 ods. 2 vtedy platného a
ucinného Banského zakona bolo mozné uplatnit’ v lehote do Siestich mesiacov po posudeni a odsuhlaseni



vypoctu zasob v obdobi loziskového geologického prieskumu Ministerstvom zivotného prostredia SR.
Za rozhodujuce Zzalovany povazoval priznanie stazovatela uvedené v odvolani, Ze na financovani
geologickych prac sa podiel'alo viac organizacii a tym st’azovatel’ sam priznal, Ze zavadzal organy Statnej
banskej spravy, ak doteraz tvrdil, Ze prieskum vykondval na vlastné néklady. Stazovatel teda nesplia
podmienky na vznik prednostného prava na uréenie dobyvacieho priestoru, upravené v § 24 ods. 2 prva
veta Banského zakona.

5. Za opodstatnent povazoval zalovany namietku, Zze pdsobenie Jozefa Jancoka v Statutarnych organoch
inych spolo¢nosti z pravneho hladiska nesuvisi s predmetom tohto konania, a preto pochybenie bolo
odstranené tym, Ze namictand Cast oddvodnenia bola vypustena z odoévodnenia napadnutého
rozhodnutia. Dalej uviedol, e v ¢ase podania navrhu na uréenie dobyvacicho priestoru Cervenica
stazovatelom, ked’ uz bol dobyvacieho priestoru Cervenica pravoplatne uréeny, bolo mozné ziskat
opravnenie na dobyvanie vyhradného loziska Cervenica uz len na zéklade vyberového konania podla §
27 ods. 12 Banského zakona, resp. zmluvnym prevodom dobyvacieho priestoru podla § 27 ods. 7
Banského zakona. V tom Case teda neexistovalo a ani teraz neexistuje ustanovenie Banského zakona,
ktoré by davalo obvodnému banskému tradu kompetenciu ur¢it uz raz ur¢eny dobyvaci priestor na
zaklade prednostného prava na jeho urcenie. Je pravdou, ze v Case dorucenia ozndmenia stazovatela
prvostupiiovému organu prebichalo vyberové konanie, teda ziadna organizacia nemala pravo dobyvat
vyhradné lozisko v dobyvacieho priestoru Cervenica. Podl'a néazoru Zalovaného, pri vyberovom konani
ani pri zmluvnom prevode dobyvacieho priestoru platna pravna uprava nepozna ziadnu legitimnu osobu s
prednostnym pravom.

6. Nie je spravne tvrdenie prvostupniového organu, ze o moznost’ uplatnit’ si prednostné pravo sa
pripravil sam stazovatel tym, Ze navrh na urcenie dobyvacieho priestoru sam v zakonnej lehote
nepredlozil a tak len a len vlastnym nekonanim spdsobil marne uplynutie lehoty na prednostné urcenie
dobyvacieho priestoru. Pochybenie prvostupiiového organu odstranil odvolaci organ tym, Ze namietanti
¢ast’ odovodnenia vypustil z odovodnenia napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené v bode I. pism.
¢/ vyroku tohto rozhodnutia.

7. Stazovatel' za uéelom uplatnenia prednostného prava na uréenie dobyvacieho priestoru Cervenica
nemohol podat’ navrh na uréenie dobyvacieho priestoru Cervenica v ase jeho uréenia v roku 2000, ak
eSte nenastal zakladny predpoklad na jeho uplatnenie a to posudenie a odsuhlasenie vypoctu zasob v
obdobi loziskového geologického prieskumu Ministerstvom zivotného prostredia SR. Navrh na urcenie
dobyvacieho priestoru Cervenica sice stazovatel podal v zikonnej lehote do §iestich mesiacov po
posudeni a odsuhlaseni vypoctu zasob v obdobi loziskového geologického prieskumu Ministerstvom
zivotného prostredia SR, av§ak po posudeni a odsuhlaseni zavereénej spravy obsahujicej vypocet zasob
vyhradného loZiska Cervenica predlozenej organizaciou Opéalové bane Dubnik a. s., Cervenica, ¢o nema
ziadny suvis s prednost'ou stazovatela na ur¢enie dobyvacieho priestoru.

8. To, ze vyberové konanie nie je suicastou spravneho konania vo veci uréenia dobyvacieho priestoru
vyplyva aj z § 24 ods. 4 posledné veta Banského zdkona v zneni platnom a ¢innom od 01.01.2002 do
31.05.2007. Vyberové konanie prebicha mimo spravneho konania o urcenie dobyvacicho priestoru,
ktoré je na dobu uskutoCnenia vyberového konania preruSené. Samotné vyberové konanie uz bolo
upravené v § 24, preto ho Bansky zakon eSte raz neupravuje, len odkazuje na prislusné odseky § 24,
tykajuce sa vyberového konania. Z uvedeného je jednozna¢ne zrejmé, ze v ziadnom pripade nemozno
porovnavat’ navrhy na ur¢enie dobyvacicho priestoru podl'a § 24 ods. 4 Banského zakona (doru¢enim
navrhu obvodnému banskému uradu zacina spravne konanie) s nadvrhmi do vyberového konania podla §
27 ods. 12 Banského zakona, ktoré taky ucinok nemaju.

9. Zalovany konstatoval, Ze v odovodneni prvostupiiovy organ uviedol, ako sa vyrovnal s namietkami
stazovatel'a uvedenymi v podaniach z 13.05.2010 a z 30.06.2010 a tiez s namietkami d’alSicho i¢astnika
1/. K ziadnemu posSkodeniu prav stazovatela nedoslo a ani nemohlo dojst’, pretoze stazovatel' ziadne
pravo k dobyvaciemu priestoru Cervenica, teda pravo dobyvat' vyhradné lozisko nikdy nemal. Pravo
dobyvat’ vyhradné loZisko v dobyvacom priestore Cervenica mali organizacie SLOVENSKY OPAL, s. .



0., Cervenica - Dubnik a Opalové bane Dubnik, a. s., Cervenica, v ktorych U. U. pdsobil ako $tatutarny
organ, resp. Clen Statutdrneho organu, ale toto pravo nijako nesuvisi s tymto konanim a namietanym
poskodenim prav k dobyvaciemu priestoru Cervenica.

10. Namietku zaujatosti predsedu odvolaciecho organu, uvedeni v odvolani z 12.12.2010 oznamil
predseda odvolacieho organu vedicemu nadriadeného spravneho organu listom ¢. 358-483/2015 z
15.04.2015 a rozhodnutim ¢. 358-483/2015/1 z 15.04.2015 odvolaci organ prerusil konanie.
Rozhodnutim €. 17154/2015-4110-21702 z 29.04.2015 Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky
rozhodlo tak, ze predseda odvolacicho organu JUDr. Ing. F. O. nie je vyli¢eny z prejednavania a
rozhodovania v tomto konani.

II.
Konanie na krajskom sude

11. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu spravnu Zalobu. Krajsky sud v PreSove po
preskiimani veci dospel k zaveru, ze Zalobu je potrebné zamietnut’ z nasledujacich dévodov:

- rozhodnutim Obvodného banského uradu v KoSiciach zo dia 11.10.2000 pod ¢. 1337/2000 bol
predmetny dobyvaci priestor uréeny pre SLOVENSKY OPAL, s.r.o., ktory tento dobyvaci priestor
nasledne zmluvne previedol na obchodnu spolo¢nost’ Opalové bane Dubnik, a.s. Ak stazovatel’ tvrdi, ze
mu patrilo prednostné pravo, pretoze mal uréené prieskumné uzemie a prieskum vykonaval na vlastné
néklady, takyto zaver z obsahu spisu nevyplyva. Z rozhodnutia Ministerstva Zivotného prostredia SR zo
ditla 26.07.2005 ¢. 242/2005-v.s.0. je zrejmé, Ze nim bol schvaleny vypocet zasob vyhradného loziska
Cervenica a to pre Opalové bane Dubnik, a.s. Stazovatelovi ramci stidneho konania sa nepodarilo
preukazat’, ze takyto prieskum realizoval na vlastné naklady, pretoze predlozil ¢iastocné dokazy, o
ktorych overenie sud poziadal Ministerstvo Zivotného prostredia s negativnou odpoved’ou tak, ako sud
cituje v odovodneni tohto rozsudku. V kone¢nom désledku sdm stazovatel v odvolani priznal, Ze
prieskum nevykonaval na vlastné naklady.

- z obsahu spisu je zrejmé, ze Ministerstvu Zivotného prostredia SR ani doteraz st'azovatel’ nepredlozil
vypocet zasob z obdobia loziskového geologického prieskumu, ale tento bol predloZzeny Opalovymi
battami Dubnik, s.r.o., ¢o nie je subjekt identicky so stazovatelom.

- spravne organy rozhodnutia zalozili na pra&vnom nazore, ze ak uz bol raz urc¢eny dobyvaci priestor (a to
v roku 2000), v d’alSom konani uz nie je mozné uplatiiovat’ prednostné pravo na takto urceny dobyvaci
priestor. Aj podla nazoru sudu takyto zaver vyplyva z gramatického a logického vykladu § 24 ods. 2
Banského zakona. Ak stazovatel tvrdi, Ze splital vietky zikonom stanovené podmienky na uplatnenie
prednostného prava, potom tak mal urobit’. Zo spisu je nesporné, ze toto pravo zacal uplatiiovat’ az
ziadost'ou zo dia 03.11.2005, kedy uz bolo realizované vyberové konanie.

- aj v pripade, Ze prednostné pravo by bolo mozné uplatnit’ kedykol'vek na uz raz uréeny dobyvaci
priestor, je bez akychkolvek pochybnosti, Zze stazovatel okrem prieskumu (zaverecnd sprava
stazovatela o vysledkoch geologickych prac) na zéklade uz citovaného rozhodnutia prieskum
nevykonaval na vlastna naklady a vypo&et zasob vyhradného loZiska Cervenica bol MZP SR schvaleny
pre Opalové bane Dubnik, a.s. Z citovaného § 24 ods. 2 Banského zikona je zrejmé, Zze vSetky
podmienky musia byt’ splnené kumulativne.

- je zrejmé, Ze stazovatel’ pravny stav zalozeny rozhodnutim ObU Kogice z roku 2000 az do 03.11.2005
v celom rozsahu akceptoval a proti nemu nenamietal Dodatocné namietanie poruSenia jeho
subjektivnych prav spravny std povazuje za Gcelové a za zneuzitie prava. Takyto zaver vyplyva ajz § 5
ods. 12 S.s.p., podla ktorého spravny sud vynimo¢ne neposkytne ochranu pravam a pravom
chranenym zaujmom fyzickej a pravnickej osoby, ak nimi podany nédvrh sleduje zjavne zneuZitie prava.
C.s.p. vspojeni s § 25 S.s.p. v ¢lanku 2 ods. 1 upravuje, ze ochrana ohrozenych alebo porusenych prav
a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodlivd a uc¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej



istoty.

- stazovatel sa mohol doméhat aj preskimania prvého rozhodnutia ObU v Kosiciach o uréeni
dobyvacieho priestoru Zalobou podl'a O.s.p. podl'a § 250b ods. 2 ako opomenuty uc¢astnik konania. Na
zaklade uvedeného podla nazoru sudu pouzitie § 27 ods. 1 SSP teda do uvahy neprichadza.

- je nevyhnutné vsak poukazat' na to, Ze z odovodnenia rozhodnutia jasne a zrozumitelne ObU uviedol
skutkové a pravne argumenty pre zamietnutie navrhu a je teda zrejmé, z akych dévodov bol navrh
zamietnuty. Ne$tandardny je vyrok rozhodnutia Zalovaného, ked’ nim doplnal, resp. menil odévodnenie
prvostupiiového rozhodnutia, pricom c¢ast’ odévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia mal doplnit’
vo svojom odoévodneni. Z vyroku rozhodnutia zalovaného je zrejmé, Zze odvolanie zamietol a rozhodnutie
spravneho organu prvého stupia potvrdil, ¢o nepopiera ani stazovatel.

- pochybenie spravnych organov podla spravneho stidu maji formalny charakter a nemaju vplyv na
zakonnost’ napadnutych rozhodnuti. Z konstantnej judikatiry NS SR vyplyva, Ze rozhodnutic sa
nezrusuje preto, aby sa formalne zopakoval proces podla Spravneho poriadku, ak to neméze privodit’
iné pre st'azovatela priaznivé rozhodnutie vo veci.

- stazovatel’ namietal porusenie principu dvojinStan¢nosti konania Zalovanym, pretoze doplnil a menil
odovodnenie prvostupiiového rozhodnutia. S tymto nazorom sa std nestotoziuje, pretoze konanie pred
spravnym organom prvého a druhého stupiia tvoria celok, takyto postup priamo upravuje Spravny
studny poriadok v § 59 ods. 1. Zalovany oddvodnenie nemenil, resp. nedophil v takom rozsahu, Zeby
zasadnym sposobom zmenil predmet konania.

- vo vzt'ahu k ostatnym poruSeniam subjektivnych prav staZzovatela podla § 250j ods. 2 pism. b/, ¢/ v
zalobe nie st uvedené ziadne argumenty.

- z chronologického postupu popisaného spravnym organom je nesporné, ze podmienky na postup
podla § 24 ods. 2 Banského zékona stazovatelom splnené neboli, preto nebol dévod na preruSenie
konania. Rovnako z obsahu spisu, ¢o nenamieta ani staZzovatel’ je zrejmé, Ze z ustanovenia § 27 ods. 12
Banského zakona vyplyva, Ze obvodny bansky trad zru$i dobyvaci priestor na navrh organizacie, ak sa
dobyvanie vyhradného loziska ukonéilo alebo trvale zastavilo a bola ukoncend likvidicia hlavnych
banskych diel a lomov. Obvodny bansky urad zrusi dobyvaci priestor alebo ho urc¢i inej organizacii na
zaklade vyberového konania (§ 24 ods. 2 az 10), ak organizacia, ktorej bol uréeny, do troch rokov od
urcenia dobyvacieho priestoru alebo jeho prevodu nezacala vyhradné lozisko dobyvanie alebo dobyvanie
prerusila na dlhs§i ¢as ako tri roky.

- po preskiimani postupu rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupniového spravneho
organu v rozsahu a dévodov uvedenych v Zalobe std dospel k zaveru, Ze tieto rozhodnutia st vydané na
zaklade dostatocne zisteného skutkového stavu a su presvedcivo odévodnené a zisteny skutkovy stav
kore$ponduje s obsahom predlozeného administrativneho spisu.

I11.
Obsah kasacnej st’aznosti/stanoviska

A)

12. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ v zdkonnej lehote podal kasacnu staznost’ z dévodov
uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci.

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t.j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.



- § 440 ods. 1 pism. i) S.s.p., t.j. krajsky sud nere$pektoval zavdazny pravny nazor, vysloveny v
zru$ujucom rozhodnuti o kasa¢nej st'aznosti.

13. Stazovatel’ v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- v prvostuptiovom rozhodnuti spravny orgén neuviedol obligatérnu naleZitost' spravnych rozhodnuti, a
to ustanovenie pravneho predpisu, od ktorého odvadzal pravny zaver, ze navrh stazovatela je potrebné
zamietnut'. Uvedené pochybenia neodstranil ani zalovany v odvolacom konani.

- krajsky std vo svojom oddvodneni napadnutého rozhodnutia pri preskimavani zadkonnosti rozhodnuti,
na vy$$ie uvedené vady u oboch rozhodnutiach spravnych organov neprihliadol,

- za rozhodnutie vydané v stlade so zdkonom nemozno povazovat’ rozhodnutie, ktoré je zrozumitelné
iba pre spravny organ, ktory ho vydal; neuvedenim zdkonného ustanovenia a s jeho aplikdciu nalezitym
odovodnenim napadnutého rozhodnutia bolo porusené aj pravo st'aZzovatel'a na spravodlivy proces.

- spravne organy dokonca v rozpore s predchadzajicim pravne zavaznym nazorom Krajského sudu v
Presove vyslovenom v predchadzajicom rozhodnuti opdtovne opomenuli pri svojich rozhodnutiach
zohl'adnit’ namietky sudu.

- krajsky sud, sa vo vztahu k uvedenym zavdznym pokynom vyslovenych v predchadzajuicom
rozhodnuti krajského sudu vo svojom oddvodneni nevyjadril vobec (namietka zaujatosti), alebo velmi
povrchne, ¢im neodstranil nezakonnost’ predchadzajicich rozhodnuti.

- odo6vodnenie napadnutého rozhodnutia je nepresvedéivé, bez logickej konzistentnosti, okrem
uvedeného je z opomenutia vysSie uvedenych zavédznych pravnych nazorov vyslovenych v zruSujicom
rozhodnuti predchadzajucich sudnych autorit nepreskumatelné pre nedostatok doévodov, zistenie
skutkového stavu spravnymi organmi bolo nedostacujice na riadne posudenie veci rovnako ako
zistovanie konajuceho sudu, ktoré sa napriek rozsiahlemu rozsudku obmedzilo len na opis procesnych
ukonov stran sporu bez nalezitého preskiimania splnenia elementarnych podmienok pre zakonné
rozhodnutie.

- zaver sudu ju v rozpore so skutkovym a pravnym stavom nakolko stazovatel vSetky podmienky
kladené zakonom na uplatnenie podania navrhu na ur¢enie dobyvacieho priestoru splnil.

- stazovatel’ za ucelom uplatnenia prednostného prava nemohol podat’ navrh na uréenie dobyvacicho
priestoru Cervenica v ¢ase jeho uréenia v roku 2000, tak ako to konitatuje krajsky sid nakolko ete
nenastal zdkonny predpoklad na jeho uplatnenie a to postudenie a odsuhlasenie vypo¢tu zasob v obdobi
loziskového geologického prieskumu Ministerstvom zivotného prostredia SR, ktory bol rozhodnutim
Ministerstva Zivotného prostredia SR staZovatelovi udeleny rozhodnutim 242/2005 - v.s.. z
26.07.2005, teda organizacia Jozef JanCok - SAVARNA v tom ¢ase nemala Ziadne prednostné pravo,

nakolko to jej vzniklo az v roku 2005, ktoré si v zakonom stanovenej lehote uplatnila.

- konajuci sud sa vo vztahu k prednesenej namietke o tom, Ze by sa na dané vyberové konanie mali
vtahovat vSeobecné predpisy o spravnom konani, konkrétne Spravny poriadok, obmedzil len na
konStatovanie, Ze "z Banského zadkona explicitne nevyplyva, zeby komisia bola povinna pri vyberovom
konani aplikovat’” Zakon o spravnom konani", a to aj napriek § 1 ods. 1 Spravneho poriadku a § 41
Banského zakona.

- na vSetky ustanovenia Banského zdkona sa okrem zakonnych ustanoveni uvedenych v § 41 daného
zakona vzt'ahuju vSeobecné pravne predpisy o spravnom konani (cit. § 1 ods. 1 Spravneho poriadku) a
preto rozhodnutia spravnych organov, ako aj napadnuté rozhodnutie konajuceho sudu je v priamom
rozpore zo zakonom, a nemoze pozivat’ jeho ochranu.

14. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze
rusi preskimavané rozhodnutie, ako aj prvostupniové rozhodnutie a vec vracia prvostupiiovému
spravnemu orgéanu na d’alSie konanie.

B)

15. Zalovany vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti najmi uviedol, Ze:
- stazovatel’ ucelovo vytrhava ur¢ité casti odovodnenia napadnutého rozsudku, ¢im sa snazi vyvolat’



dojem jeho nezakonnosti,

- nie je pravdou, ze krajsky sud na uvedené vady v oboch rozhodnutiach spravnych organov
neprihliadol,

- napadnuty rozsudok krajského stdu sved¢i o tom, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutia spravnych
organov nie st zrozumitelné len pre spravny organ, ktory ho vydal, ako tvrdi staZovatel, ale st
zrozumitelné aj Krajsky sud v PreSove,

- predchadzajuci rozsudok Krajského stidu v PreSove nie je rozhodnutim o kasa€nej staznosti. V roku
2013 tento inStitut eSte neexistoval,

- ndmietku, Ze spravne organy sa nevysporiadali s namietkou nezaujatosti predsedu odvolacicho organu
st'azovatel’ neuviedol v zalobe, preto Zzalovany nevidi ziadny dévod, pre ktory by sa nou Krajsky sud v
Presove mal zaoberat’ v napadnutom rozsudku. Zalovanému tieZ nie je zrejmé, ako mal Krajsky sud v
PreSove odstranit’ nezakonnost’ predchadzajucich rozhodnuti, ak predchadzajice rozhodnutia neexistujt,
pretoze nim boli ako nezdkonné zrusené,

- nie je pravdou, ze sud sa vo vzt'ahu k prednostnému pravu na urcenie dobyvacieho priestoru obmedzil
len k zreplikovaniu pravneho ndzoru zalovaného. Prave naopak, krajsky sud v odévodneni napadnutého
rozsudku logicky a presvedcivo, jednoznaéne preukazatelnymi dokazmi v spise, odévodnil svoj pravny
nazor, ze stazovatel' nesphil podmienky pre uplatnenie prednostného prava na urcenie dobyvacieho
priestoru Cervenica, kumulativne ustanovené v § 24 ods. 2 Banského zikona. K podmienke vykonévania
prieskumu na vlastné naklady std v bode 123. od6évodnenia uviedol, ze staZzovatel’ predlozil ¢iasto¢né
dokazy, o ktorych overenie sud poziadal Ministerstvo zivotného prostredia SR s negativnou odpoved’'ou
(pozn. Zalovaného - podrobne sud odovodnuje v bode 104.) a v kone¢nom doésledku sam stazovatel’ sa
v odvolani priznal, Ze prieskum nevykonaval na vlastné naklady,

- k namietke zreplikovania pravneho nazoru Zalovaného je potrebné uviest’, ze sud v PreSove uz v bode
125. oddvodnenia uviedol, Ze spravne organy zalozili rozhodnutia na pravnom nazore, ze ak uz bol raz
ur¢eny dobyvaci priestor (a to v roku 2000), v d’alSom konani uZ nie je mozné uplatiovat’ prednostné
pravo na takto uréeny dobyvaci priestor a aj podl'a nazoru stdu takyto zaver vyplyva z gramatického a
logického vykladu § 24 ods. 2 Banského zakona,

- je potrebné rozliSovat’ medzi prednostnym pravom a moznost’ou uplatnenia prednostného préva,

- moznost’ uplatnenia prednostného prava na urCenie dobyvacicho priestoru nastava az posudenim a
odstihlasenim vypo&tu zasob v obdobi loZiskového geologického prieskumu MZP SR,

- stazovatel’ zavadza, ak tvrdi, Ze mu bolo (udelené rozhodnutim MZP SR &. 242/2005 - v.s.t. z 26. 07.
2005 a tym mu vzniklo prednostné pravo. MZP SR cit. rozhodnutim neposidilo a neodsuhlasilo
zéverednli spravu s vypo&tom zasob vyhradného loziska drahych opalov na lozisku Cervenica na névrh
stazovatel'a, ale na navrh spolo¢nosti Opalové bane Dubnik a.s. Cervenica, teda stazovatelovi tym
nemohla vzniknut’ moznost uplatnenia prednostného prava,

- v Case, ked stazovatel' podal navrh prebichalo vyberové konanie o urenie dobyvaciecho priestoru
Cervenica inej organizacii v zmysle § 27 ods. 12 veta druha Banského zdkona, pretoZe organizicia
Opélové bane Dubnik a. s., Dubnik, Cervenica, na ktor bol prevedeny DP Cervenica z organizacie
SLOVENSKY OPAL, s. r. 0., Cervenica - Dubnik, svojim nezodpovednym konanim napnila hypotézu
pravnej normy § 27 ods. 12 veta druha Banského zakona, teda v lehote troch rokov od prevodu
dobyvacieho priestoru Cervenica neza¢ala vyhradné lozisko drahého opalu dobyvat, ¢im sama svojim
nezodpovednym pristupom pri§la o pravo na dobyvanie vyhradného loziska. Pre spravny organ tym v
zmysle § 27 ods. 12 vtedy platného Banského zdkona vznikla povinnost’ zru$it dobyvaci priestor alebo
ho urcit’ inej organizacii na zaklade vyberového konania,

- to, ze vyberové konanie nie je sucastou spravneho konania vo veci uréenia dobyvacicho priestoru
vyplyva aj z § 24 ods. 4 posledna veta Banského zdkona v zneni platnom a u¢innom od 1. 01. 2002 do
31. 05. 2007,

- samotné vyberové konanie uz bolo upravené v § 24, preto ho Bansky zékon eSte raz neupravoval, len
odkazoval na prislusné odseky § 24, tykajuce sa vyberového konania. V stcasne platnom a u¢innom
Banskom zakone konanie o urCenie dobyvaciecho priestoru inej organizacii na zaklade vyberového
konania uz upravuje ustanovenie § 27a, ktoré je celé vynaté z pod posobnosti v§eobecnych predpisov o
spravnom konani.

16. Navrhol, aby kasa¢ny sud kasacnu st'aznost’ zamietol ako nedévodnu.
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17. Daldi Giastnik 3/ vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze je viazany stanoviskom d’aliieho
ucastnika 5/, ktoré bolo odstipené Krajskému sudu PreSov pod sp. zn. 34202/2017 zo diia 07.08.2017.
D)

18. Dalsi u¢astnik 5/ vo vyjadreni uviedol, Ze rozhodnutic o (ne) dévodnosti staznosti ponechava na
uvahe sudu.

E)

19. Dalsi t¢astnik 1/ vo vyjadreni ku kasagnej st'aznosti najma uviedol, Ze

- z kasa¢nej staznosti nie je zrejmé akého nedostatku sa mal krajsky std dopustit,

- stazovatel’ namietal neuvedenie presného ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého bol jeho navrh
zamietnuty vo vyroku rozhodnutia spravneho organu, k tomu krajsky sud po rozsiahlom dokazovani
zaujal stanovisko, Ze ide o pochybenie formalne nemajice vplyv na zakonnost samotného rozhodnutia
spravneho organu s ¢im sa d’alsi ucastnik 1/ v plnej miere stotoziuje,

- krajsky sud vec spravne pravne posudil a jeho rozhodnutie netrpi ziadnou z vah opraviujucich na
dovodné podanie kasa¢nej staznosti.

20. Navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nu st'aznost’ odmietol alternativne zamietol.

IV.
Prévny néazor NajvysSieho sudu

21. Senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény suad (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskimal preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2
S.s.p.), pricom po zisteni, Ze kasa¢nd st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasacné st'aznost’ pripustna (§
439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze
kasacnu staznost’ je potrebné ako nedovodnu zamietnut. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvy$Sicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dita 21. novembra 2018 (§ 137 ods. 4 v
spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Bansky zakon v zneni u¢innom od 01.11.2005 do 31.05.2007 v § 24 ods. 1 upravoval, Ze na dobyvanie
vyhradného loziska sa organizacii, ktorda ma prislusné banské opravnenie, ur¢i dobyvaci priestor.
Urc¢enie dobyvacieho priestoru opraviluje organizaciu na dobyvanie vyhradného loziska. Podla ods. 2
tohto ustanovenia - prednost’ na urCenie dobyvacieho priestoru ma organizacia, ktord ma urcené
prieskumné uzemie a prieskum vykonavala na vlastné naklady. Prednost mozno uplatnit podanim
navrhu na urcenie dobyvacieho priestoru najneskoér do Siestich mesiacov po posudeni a odsuhlaseni
vypo¢tu zasob v obdobi loziskového geologického prieskumu Ministerstvom Zivotného prostredia
Slovenskej republiky (§ 14 ods. 3). Podl'a ods. 3 tohto ustanovenia - ak organizicia, ktord ma prednost’
na urcenie dobyvacieho priestoru, podala navrh v lehote podla odseku 2, obvodny bansky trad
uskutoéni konanie o ur¢enie dobyvacieho priestoru na jej navrh. Konanie k navrhom inych organizacii na
urcenie dobyvacicho priestoru pre to isté lozisko podanym v lehote podla odseku 2 obvodny bansky
urad prerusi.

Podla § 24 ods. 4 Banského zékona - ak organizacia podla odseku 2 prednost’ na urcenie dobyvacieho
priestoru v urcenej lehote neuplatnila a navrh na urcenie dobyvacieho priestoru podala jedna organizacia
alebo viac inych organizacii v lehote podla odseku 2 alebo po uplynuti tejto lehoty, obvodny bansky tirad
uskuto¢ni vyberové konanie. Ozndmenie o zac¢ati vyberového konania a zakladné idaje o vyhradnom
loZisku uverejni obvodny bansky tirad v Obchodnom vestniku a v Uradnom vestniku Eurépskej tnie, ak
ide o vyhradené nerasty uvedené¢ v § 3 ods. 1 pism. b/ najneskér 90 dni pred datumom ukoncenia
prijimania navrhov na urcenie dobyvacicho priestoru. Navrhy na urcenie dobyvacieho priestoru podla



prvej vety sa povazuju za navrhy do vyberového konania. Na dobu uskuto¢nenia vyberového konania
obvodny bansky urad konanie o uréenie dobyvacieho priestoru k podanym navrhom prerusi. Podl'a ods.
5 tohto ustanovenia - na vyhodnotenie navrhov na urCenie dobyvacicho priestoru podanych vo
vyberovom konani obvodny bansky trad zriadi komisiu, ktora méa najmenej pat’ ¢lenov. Clenov komisie
vymenuva predseda obvodného banského tradu zo zastupcov okresného uradu, obce, na ktorej tizemi
sa nachadza dobyvaci priestor, Slovenskej banskej komory a obvodného banského uradu. Podla ods. 6
tohto ustanovenia - ¢len komisie je povinny o vSetkych skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel pri
vykone svojej funkcie alebo v stvislosti s fiou, zachovévat’ mlcanlivost, a to aj po skonceni svojho
Clenstva v komisii. Podla ods. 7 citovaného ustanovenia - komisia vyhodnoti navrhy na urcenie
dobyvaciecho priestoru najmd z hl'adiska technickych a finanénych moznosti predkladatelov navrhov,
navrhovaného spdsobu dobyvania vyhradného loZiska a rieSenia stretov zaujmov a uréi poradie
ucastnikov vyberového konania. Neoddelitelnu sti€ast’ vyberového konania tvori sprava o priebehu a
vysledkoch vyberového konania, ktora spolu s ostatnou dokumentéciou je podkladom na rozhodnutie
obvodného banského iradu v konani o uréenie dobyvacieho priestoru. Podl'a ods. 8 tohto ustanovenia -
o navrhu, ktory bol vo vyberovom konani uréeny ako prvy, pokracuje obvodny bansky trad v konani o
uréenie dobyvacieho priestoru; ostatnym uc¢astnikom vyberového konania obvodny bansky urad oznami,
ze ich navrhy neboli vo vyberovom konani tspe$né.

Podrla § 461 S.s.p., kasa¢ny sud zamietne kasacnu staznost’, ak po preskimani zisti, Ze nie je dévodna.

22. Najvy$si sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze kasaéna staznost’ stazovatela proti rozsudku
krajského stidu sa podstatne neodli§ovala od dovodov podanej zaloby o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného, s ktorej dovodmi sa krajsky sud v plnom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové
zistenia aj pravne zavery povazuje kasacny sud za vecne spravne.

23. Stazovatel’ namietal, Ze krajsky sud rozhodol na zédklade nespravneho pravneho postdenia veci
(kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). Kasatny sud s prihliadnutim na zisadu
kontinualneho vykonu §tatnej moci (€. 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej republiky) musi zdéraznit’,
7ze doterajSia ustalend judikatira NajvysSicho sudu Slovenskej republiky chéape takto sformulovany
staznostny dovod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vztahu k meritu prejednavanej veci, t.j.
na prvom mieste ako nespravnu aplikaciu pravnej normy (hypotéza ako pravny skutkovy stav a
dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajiici z merita veci, na druhom mieste ako
nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho predpisu.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

24, Stazovatel taktieZ namietal, Ze spravny sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, kasaény sud uvadza, Ze pojem "pravo na spravodlivy proces" nahradza doteraj$i pojem "odnatie
moznosti konat’ pred stidom", nakolko obsahové znaky pojmu "pravo na spravodlivy proces" vyplyvaji
z kontantnej judikatury Eurdpskeho sadu pre Tudské prava i Ustavného studu Slovenskej republiky a v
zmysle tohto pojmu musi konanie ako celok vykazovat znaky spravodlivosti; nestaci jedna izolovana
vada na uplatnenie kasa¢nej staznosti a naopak, ak konanie ako celok znaky spravodlivosti nevykazuje,
bude kasa¢na st'aznost’ v zmysle § 439 ods. 1 pripustna vzdy.

25. V suvislosti s uvedenym kasacny sud konStatuje, ze v aplikacnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky pravneho posudenia v merite veci ako ani nespravny
procesny postup majuci za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces. Kasacny dévod zakotveny
v § 440 ods. 1 pism. i) S.s.p., t.j., Ze krajsky sud nereSpektoval zavdzny pravny nazor vysloveny v
zru$ujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti, taktiez nie je dovodny, nakolko tento staznostny doévod sa
tyka reSpektovania zavidzného pravneho nazoru vysloveného v zrusujicom rozhodnuti kasa¢ného sudu,
pricom v predmetnej veci takéto rozhodnutie nebolo vydané, a to aj vzhladom na to, ze stazovatel



nespravne poukazoval na prechadzajice zruSujuce rozhodnutie krajského stdu, ktoré pod tento
staznostny bod nemozno zaradit’.

26. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s pripojenym sudnym a administrativnym spisom musi konstatovat’,
ze v predmetnej veci nebolo mozné postupovat’ inak, ako suhlasit’ so zavermi prijatymi krajskym stidom
v napadnutom rozsudku, Ze preskiumavané rozhodnutie Zalovaného je v sulade so zakonom, nakolko
krajsky std sa posudzovanou vecou ddsledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj prdvne zavery,
ktoré nalezite aj oddvodnil, a s ktorymi sa kasa¢ny std v celom rozsahu stotoziluje.

27. Prioritne kasa¢ny sud musi vyjadrit’ stihlas s nazorom krajského sudu, ze ak stazovatel’ tvrdi, Ze mu
patrilo prednostné pravo, pretoze mal uréené prieskumné izemie a prieskum vykonaval na vlastné
néklady, takyto zaver z obsahu spisu nevyplyva. Stazovatel predlozil ¢iastocné dokazy, o ktorych
overenie krajsky sud poziadal Ministerstvo zivotného prostredia s negativhou odpoved’ou priCom aj sdm
stazovatel v odvolani priznal, Ze na financovani geologickych prac sa podielalo viac organizacii.
Zaroven rozhodnutim Obvodného banského tradu v Kosiciach zo dia 11.10.2000 pod ¢. 1337/2000 bol
predmetny dobyvaci priestor uréeny pre SLOVENSKY OPAL, s.r.o., ktory tento dobyvaci priestor
nasledne zmluvne previedol na spolo¢nost’ Opalové bane Dubnik, a.s. Tejto spolo¢nosti bol rozhodnutim
Ministerstva zivotného prostredia SR zo dna 26.07.2005 ¢. 242/2005-v.s.u. schvaleny vypocet zasob
vyhradného loZiska Cervenica, a nie stazovatel'ovi, ako to neddvodne namieta.

28. S poukazom na uvedené sud konstatuje, Ze nakolko stazovatel' prieskum nevykonaval na vlastné
naklady a vypocet zisob vyhradného loziska Cervenica bol predlozeny (a nasledne schvéleny) subjektom
odlisnym od stazovatela, pricom z citovaného § 24 ods. 2 Banského zdkona je zrejmé, ze vSetky
podmienky musia byt splnené kumulativne, je spravny pravny zaver, Ze zo strany st'azovatela k splneniu
podmienok nedoslo. Stazovatel’ nevyvratil ziadnym hodnovernym spdsobom skuto¢nosti a skutkovy
stav, ktory bol zisteny organmi verejnej spravy, a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky suad, a preto za
takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podla nizoru kasa¢ného stdu
vydané na zéklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. Kasacny sud mé za nesporny
skutkovy stav tak, ako ho v podrobnostiach opisal krajsky sud v napadnutom rozsudku a dospel zhodne
ako krajsky sud k zaveru, Ze organy verejnej spravy oboch inStancii postupovali v danej veci v
intenciach citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazili dostatok skutkovych
podkladov, na zaklade ktorych nélezitym spdsobom zistili skutkovy stav a aplikdciou relevantnych
zakonnych ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zéaver, a preto krajsky sud
nepochybil, ked’ zalobu stazovatel'a zamietol.

29. Sud ma dalej za to, ze spravne organy postupovali v zmysle pravneho nazoru vyslovenom krajskym
sudom v prechéadzajlicom zruSujicom rozsudku, v zmysle ktorého tlohou spravnych orgénov v dalSom
konani bude sa vysporiadat’ s namietkou zaujatosti uplatnenou st'azovatelom a nasledne vo veci
meritorne rozhodnut. O ndmietke zaujatosti sa nerozhodovalo v prvostupiovom spravnom konani,
nakol’ko iSlo o namietku proti predsedovi odvolacicho organu. O predmetnej namietke teda bolo
rozhodnuté dna 29.04.2015 rozhodnutim ¢&. 17154/2015-4110-21702 vydanym Ministerstvom
hospodarstva Slovenskej republiky tak, Ze predseda odvolacieho orgénu JUDr. Ing. F. O. nie je
vyli¢eny z prejedndvania a rozhodovania v tomto konani, ¢o zalovany uviedol v preskiimavanom
rozhodnuti. Taktiez spravny organ postupoval v sulade s nazorom krajského sudu, ked o navrhu
stazovatel'a na uréenie dobyvacieho priestoru ,,Cervenica® rozhodol meritérnym rozhodnutim a to tak,
ze z dovodu nesplnenia podmienok navrh st'azovatel'a zamietol.

30. Co sa tyka vyrokov oboch rozhodnuti spravnych organov, kasaény sud sa stotoZiiuje s nazorom
krajského sudu, Ze ide o vady formalneho charakteru, ktoré nemajii vplyv na zdkonnost' rozhodnuti a
zruSenim tychto rozhodnuti len pre formalne nedostatky by stazovatel nedosiahol priaznivejSie
rozhodnutie v predmetnej veci, preto nie je dovodné zruSenie rozhodnuti spravnych organov a
zopakovanie administrativneho konania aj s poukazom na ustalent judikatiru najvyssicho stidu (napr. sp.
zn. 3 Szp 2/2010, sp. zn. 2S70/52/2014, sp. zn. 10Szd/21/2011). Z dovodu medzery v pravnej Gprave v
Banskom zakone absentuje ustanovenie, podla ktorého by spravny organ mohol nevyhoviet navrhu na



ur¢enic dobyvacicho priestoru. Z formulacie vyroku v spojeni z odoévodnenim prvostupiiového
rozhodnutia je mozné vyvodit’ skutkové a pravne zavery, na ktorych zamietnutie ndvrhu spociva a je
mozné povazovat' ho aj podla kasaéného sudu za zikonné. Co sa tyka preskimavaného rozhodnutie
zalovaného, najmi jeho vyroku, stid poukazuje na to, Zze z § 59 ods. 2 Spravneho poriadku vyplyva, ze
odvolaci organ moze za podmienok ustanovenych v zakone dospiet’ k zaveru, Ze odvolaniu vyhovie a
napadnuté rozhodnutie zmeni; k zmene rozhodnutia dojde spravidla vtedy, ak bol skutkovy zaklad
zisteny spravne, ale prvostupiiovy organ nespravne aplikoval hmotnopravny predpis, pripadne ak rozsah
doSetrenia nepresahuje moznosti druhostupiiového organu. Pri zmene rozhodnutia méze ist bud o
¢iastocnu alebo o uplni zmenu, priCom odvolaci organ moéze zmenit' nielen vyrokovu cCast, ale aj
odovodnenie, pripadne ich casti V predmetnej veci zalovany ciasto¢ne zmenil iba oddvodnenie
prvostupiiového spravneho rozhodnutia, ¢o $pecifikoval pod pismenami a)-c), a v ostatnom rozhodnutie
vratane jeho vyroku potvrdil a odvolanie zamietol, s ¢im kore$ponduje aj odévodnenie preskumavaného
rozhodnutia Zalovaného. V tejto suvislosti sid poznamendva, Ze =za nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost’” sudna prax nepovazuje rozhodnutie, ak je rozpor odstranitelny vykladom t.j. ak
nebudt pri interpretacii napadnutého rozhodnutia ako celku s prihliadnutim na tkony organu verejnej
spravy a uéastnikov konania pochybnosti o jeho vyzname (rozhodnutic NSS CR sp. zn. 1Afs 38/2006)

31. Kasa¢ny sud sa tak v plnom rozsahu stotoziiuje so skutkovymi zisteniami organov verejnej spravy,
ako aj s ich pravnym posudenim, v odévodneni organy verejnej spravy uviedli skuto¢nosti, ktoré boli
podkladom rozhodnutia, akymi tivahami boli vedeni pri hodnoteni dokazov a ako sa vyrovnali s navrhmi
a namietkami st'azovatela a s jeho vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Vo vzt'ahu k namietke, Ze na
vyberové konanie v zmysle § 24 ods. 1 az 4 Banského zakona by sa mal vzt'ahovat’ Spravny poriadok,
sud poukazuje na znenie § 24 ods. 4 poslednd veta, v zmysle ktorého "Na dobu uskutoCnenia
vyberového konania obvodny bansky trad konanie o urcenie dobyvacieho priestoru k podanym
navrhom prerusi." Z uvedeného mozno vyvodit, Ze vyberové konanie prebicha mimo spravneho konania
o ur¢enie dobyvacicho priestoru, ktoré je na dobu uskuto¢nenia vyberového konania prerusené. Tato
skuto¢nost’ vyplyva aj z dovodovej spravy k zakonu ¢. 558/2001 Z.z., zmena Banského zakona,
konkrétne k § 24: ,,Obvodny bansky urad na vyhodnotenie nadvrhov na urcenie dobyvacieho priestoru
formou vyberového konania zriadi komisiu. Clenov komisie vymentva predseda obvodného banského
uradu zo zastupcov okresného tradu (zivotné prostredie, katastralny odbor), obce alebo obci, v ktorych
katastralnom uzemi sa dobyvaci priestor nachadza a zo zastupcov Slovenskej banskej komory a
obvodného banského uradu, ktori sa vSak nebudil zucastnovat’ na samotnom rozhodovani v konani o
urcenie dobyvacieho priestoru. Vysledky vyberového konania tvoria neoddelitelnt sti¢ast” dokumentacie,
ktora je podkladom pre rozhodnutie obvodného banského uradu v spravnom konani o urcenie
dobyvacieho priestoru. Az konanie o urceni dobyvacieho priestoru je konanie podla zdkona ¢. 71/1967
7Zb. a ma charakter spravneho rozhodnutia.“ Vo svetle uvedeného sid dava do pozornosti, ze ak v
zmysle § 41 Banského zékona konanie podla § 24 Banského zdkona nebolo vyli¢ené z posobnosti
vSeobecnych predpisov o spravnom konani, s poukazanim § 1 Spravneho poriadku je treba konstatovat’,
ze sa to tyka len konania spravneho organu. Komisia na vyhodnotenie navrhov na urcenie dobyvacieho
priestoru podanych vo vyberovom konani nie je spravnym organom a jej konanie nie je konanim, v
ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduji o pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osdb.

32. Vo svetle uvedeného kasa¢ny sud konstatuje, Ze s pravnymi namietkami stazovatel’a sa krajsky sud
v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu sporni otazku, rieSenie ktorej by zostalo na
kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil kasaény sud ako
bezpredmetné, ktoré neboli spésobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia. Z uvedené¢ho dévodu
kasa¢nu staznost podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

33. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud tak, ze stazovatelovi, ktory v
tomto konani nemal Gspech ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 167 ods. 1
S. s. p.). Zalovanému ich nepriznal v zmysle § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.
Dal$im t¢astnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, ked’ze im v kasa¢nom konani
nebola uloZena povinnost’, s plnenim ktorej by im trovy kasa¢ného konania vznikli (§ 467 ods. 1 S.s.p. v



spojeni s § 169 S.s.p.).

34. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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