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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. FrantiSka Mozner a sudcov
JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenej Y. X. pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. a) Tr. zdk. na neverejnom
zasadnuti konanom 19. juna 2018 v Bratislave o dovolani obvinenej Y. X. proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 8. januara 2015, sp. zn. 2T0/142/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinenej Y. X. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom zo 14. oktobra 2014, sp. zn.
5T/85/2014, uznal obvinenu Y. X. vinnou z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. d), ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktory spachala tak, ze hoci bola pravoplatne odsudena rozsudkom
Okresného sudu Bratislava 11, sp. zn. 2T/23/2013, zo dna 30. aprila 2013, pravoplatnym dna 30. aprila
2013 pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi spolupachatel'stvom podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak.,
opdtovne od presne nezisteného ¢asu az do 00:50 hod. dna 29. januara 2014 v Bratislave na Stavbarskej
ulici ¢. XX, na desiatom poschodi v byte ¢. XX, kde bola na zaklade prikazu sudcu pre pripravné
konanie Okresného studu Bratislava II vykonana domova prehliadka, prechovavala v ponozke, ktort
mala skrytd u seba v nohavi¢kach 38 ks papierovych skladadiek, v ktorych sa nachadzal svetlohnedy
praskovy material a ktoré obvinena Y. X. na zéklade vyzvy policajta pred za¢iatkom domovej prehliadky
dobrovolne vydala, pricom naslednym znaleckym skimanim Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru bolo zistené, ze v 38 ks papierovych skladaciek sa nachadzal praskovy material s
celkovou hmotnostou 3 711mg, s priemernou koncentraciou 8% hmotnostnych heroinu, obsahujuci
297 mg absolatneho heroinu, ¢o mozno povazovat’ za 38 jednorazovych davok drogy, pri¢om heroin je
v zmysle zakona Nérodnej rady SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do I. skupiny omamnych latok.



Za to jej okresny sud ulozil podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere desat’ rokov, na ktorého vykon ju podla § 48 ods. 4 Tr. z&k. zaradil do Gstavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven jej podla § 76 ods. 1 v spojeni s § 78 ods. 1 Tr.
zak. ulozil ochranny dohl'ad na dva roky.

Obvinena napadla uvedeny rozsudok okresného sudu odvolanim, ktoré Krajsky std v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sud“) uznesenim z 8. januara 2015, sp. zn. 2To/142/2014, zamietol podl'a § 319 Tr. por.
ako neddvodné.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenej Y. X. doruc¢ené 17. marca 2015 a jej obhajkyni 2.
aprila 2015, podala obvinena prostrednictvom pre dovolacie konanie zvoleného obhajcu 26. februara
2018 dovolanie a to z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

V oddvodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvinend tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom. Konkrétne namieta, ze
prikaz na domovu prehliadku, ktory bol vydany v jej veci, nie je odovodnenymi konkrétnymi skutkovymi
okolnost’ami ani vzhladom k podozreniu z trestnej ¢innosti a ani vzhladom k umyslu spachat’ trestny
¢in, ked’ze nevysvetluje, na podklade akych okolnosti nastalo dovodné podozrenie, ze bol trestny ¢in
spachany alebo méa byt spachany. Toto rozhodnutie tak podla dovolatelky nespiiia poziadavku
preskimatelnosti, ked” v iom chyba vysvetlujica argumentacia, akymi skuto¢nostami boli naplnené
zakonom stanovené podmienky oddvodnujiice zasah do prava zaru¢eného tGstavou. Poukazuje pritom na
rozhodnutie NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky z 26. oktobra 2011, sp. zn. 1TdoV 3/2011, a na
nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 274/2005.

Okrem toho je podla obvinenej sporné, akym spdsobom bol dokaz zabezpeceny, pretoze z obsahu spisu
a aj z vyrokovej Casti rozsudku prvostupniového stdu vyplyva, Ze sa tak stalo na zaklade domovej
prehliadke predchadzajicej vyzvy, pri€om podla obsahu spisu sa tak malo stat’ aj na zéklade osobnej
prehliadky vykonanej na zdklade prikazu vySetrovatela ¢. k. ORP-66/1-VYS-B2-2014 z 29. januara
2014.

V podstate z tychto dovodov obvinend Y. X. prostrednictvom obhajcu navrhla, aby dovolaci sud
vyslovil rozsudkom podla § 386 ods. 1 Tr. por. porusenie zdkona v ustanoveniach, o ktoré sa dovod
dovolania opiera, a aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuté uznesenie Krajského sudu v
Bratislava a prikazal mu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator prislusnej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvinenej uviedol, Ze jej
argumentaciu povazuje za neopodstatnenu a navrhuje, aby dovolaci sid rozhodol o podanom dovolani v
zmysle § 392 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze dovolanie bolo podané obvinenou ako opravnenou osobou
podla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v §
370 ods. 1 Tr. por., potom ako dovolatelka vyuzila svoje zdkonné pravo podat riadny opravny
prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitost'ami
podla § 374 ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zarovei zistil, Ze obvinenou uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr.
por. nie je v posudzovanej veci zjavne splneny.

V prvom rade treba k veci uviest’, ze podl'a § 371 ods. 4 veta prva pred bodkociarkou Tr. por. dovody
[dovolania] podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tito okolost’ bola tomu, kto podava
dovolanie znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim sudom.



Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze ak v dovolani uplatiiovana okolnost’ nepochybne bola,
resp. musela byt obvinenému (ako dovolatel'ovi) v priebehu prvostupiiového alebo odvolacicho stdneho
konania znama a v tychto §tadidch trestného konania ju neuplatnil, t. j. neuplatnil ju najneskdr v konani
pred odvolacim sudom, resp. uplatnil ju az v podanom dovolani, nemé6ze byt tato okolnost’ pouzita ako
podklad pre splnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) az g) Tr. por.

Wchadzajuc z uvedeného je podstatnym zistenie, ze prikaz na domovi prehliadku bol obvinenej
dorugeny 29. januara 2014. Napriek tomu v povodnom konani nenamietala, 7e nespliia poziadavku
preskimatelnosti, ked” v iom chyba vysvetlujica argumentécia, akymi skutoénostami boli naplnené
zakonom stanovené podmienky oddvodiujice zasah do prava zarueného tUstavou, a tito namietku
uplatnila prvykrat az v podanom dovolani. Podla § 371 ods. 4 Tr. por. tak obvinena nemdze tto
okolnost’ uspesne pouzit’ ako dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

Napriek tomu povazuje najvyssi sud za potrebné k veci uviest’, ze hoci je predmetny prikaz na domova
prehliadku odévodneny znac¢ne stru¢ne, je z neho zrejmé, ze dovolatel’ka bola v Case jeho vydania
dévodne podozriva, Ze v byte, ktory uziva, prechovava a nasledne distribuuje omamné a psychotropné
latky, potreba zaistenia ktorych bola dovodom jeho vydania. Dovodnost’ (redlnost’) tohto podozrenia sa
napokon potvrdila tym, Ze v ramci tohto tkonu boli omamné latky skuto¢ne zaistené.

Pokial’ dovolatel’ka spochybnuje sposob zaistenia omamnych latok, treba uviest, Ze tuto namietku
uplatiiovala v priebehu celého poévodného konania, pricom adekvatnym spésobom na fiu reagovali uz
sudy oboch stupniov. Najvyssi sud k tomu dodava, ze podla zapisnice o domovej prehliadke (¢. L 83),
tato zaCala 29. januara 2014 o 00.50 h., kedy bol dovolatel’ke zaroven doruceny prikaz na jej vykonanie,
pricom po predchadzajiicej vyzve podla § 104 Tr. por. obvinena uviedla, ze neméd doma ni¢. Vzapiti
vydal vySetrovatel, po predchadzajicom telefonickom suhlase prokuratora, ktory mu bol udeleny 29.
januara 2014 o 00.50 h., prikaz na osobnt prehliadku menovanej (¢. 1. 89), ktory jej bol doru¢eny o
00:55 h., kedy obvinend po predchadzajucej vyzve podla § 104 Tr. por. dobrovolne vydala 38 ks
skladac¢iek, ktoré mala v nohavickach (¢. L 94). Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatel’ka dobrovolne
vydala hl'adané drogy na zaklade vyzvy, ktora predchadzala jej osobnej prehliadke, ktora bola realizovana
v ramci domovej prehliadky, avSak pred jej samotnym vykonom. Niet tak ziadneho sporu o tom, Ze
omamné latky boli zaistené zakonnym sposobom. Ani v tomto smere tak nie je dovolatelkou uplatneny
dovolaci dovod zjavne splneny.

Z tychto dovodov najvyssi sud dovolanie obvinenej Y. X. podla § 382 pism. ¢) odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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