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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ JUDr. E. A.,
bytom R., 2/ Doc. Ing. F. A., PhD., bytom W., 3/ Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne ndmestie 1,
814 99 Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Alexandra LabuSova a Mgr. Martina DobiaSova, proti
odporcovi: Okresny urad Bratislava, Staromestska 6, 814 40 Bratislava (predtym Obvodny pozemkovy
urad v Bratislave), pravne zastipeny: JUDr. Monika Belakova, za ucasti: 1/ T. O., nar. XX. XX. XXXX,
bytom O., 2/ Ing. S. M., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., 3/ Y. F., rod. O., nar

XX XX XXXX, bytom A., vSetci traja pravne zastipeni: JUDr. Tomé$ Plank, advokat, Nam. Slobody
¢. 10, 811 06 Bratislava, 4/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Badkova ¢. 36, 817 15 Bratislava,
pravne zastipeny: JUDr. Martina Klacmanova, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢.
1108/92, zn. 5051/12/456/07/MBE zo dna 28.09.2012, na odvolanie za¢astnenych os6b v 1/ az 3/ rade
proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 5Sp/2,3/2013-133 zo dia 28.04.2014 v zneni uznesenia
¢. k. 5Sp/2,3/2013-137 zo dna 28.04.2014 a v zneni opravného uznesenia ¢. k. 5Sp/2,3/2013-138 zo
dita 28.04.2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Sp/2,3/2013-133 zo dia
28. aprila 2014 v zneni uznesenia ¢. k. 5Sp/2,3/2013-137 zo dna 28. aprila 2014 a v zneni opravného
uznesenia ¢. k. 55p/2,3/2013-138 zo dia 28.04.2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podl'a § 250j ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,0.s.p.“) zrusil rozhodnutie odporcu
¢. 1108/92, zn. 5051/12/456/07/MBE zo dna 28.09.2012, ktorym bolo rozhodnuté v restitu¢nej veci
ucastnikov v 1/ az 3/ rade tak, Ze st opravnenymi osobami podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb. o
uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku (d’alej len ,restitu¢ny
zékon®) a splhaju podmienky uvedené v ust. § 6 ods. 1 pism. k) restituéného zakona, nakolko
vlastnictvo k uplatnenym pozemkom pres§lo na $tat alebo inu pravnicka osobu v dosledku kupnej zmhuvy



uzavretej v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok.

V oddévodneni krajsky sud uviedol, ze v stlade s ustalenou judikaturou, ak kipna cena bola stanovena v
stulade s cenovym predpisom platnym v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy (vyhl. 47/1969 Zb. o cenach
stavieb v osobnom vlastnictve a o ndhradach pri vyvlastneni), nemozno kons$tatovat’, Ze predajom boli
predavajuci znevyhodneni a Zze do§lo k predaju za napadne nevyhodnych podmienok. Kiapne zmluvy,
ktoré boli dolozené spravnemu organu jednozna¢ne preukazuju, ze kupna zmluva zo dna 04.08.1977,
uzavreta medzi T. O. a spol. ako predavajucimi a Investingom ako kupujiicim, ktorej predmetom bol
pozemok parc. ¢. 2185/3 v k. . X., bola uzatvorena za takych istych podmienok ako iné zmluvy, t. j. s
kapnou cenu 15 K&s/m2 a ze mali rovnaké podmienky ako ostatni predavajuci. Podla § 6 ods. 1 pism.
k) zakona ¢. 229/91 Zb. opravnenym osobam sa vydaji nehnutelnosti, ktoré presli na §tat alebo int
pravnickd osobu v dosledku kupnej zmluvy, uzavretej v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok.
Tiesen a napadne nevyhodné podmienky podla citovaného ustanovenia je potrebné posudzovat’ oddelene
aj ked’ vecne mozu spolu izko suvisiet’ ako dva predpoklady a bez sucasného naplnenia ktorych v case
uzavretia pravneho tkonu nemozno uspesne uplatiiovat’ restituény narok. Tiesiiou sa rozumie objektivny
alebo socialny, nickedy psychicky stav (rozruSenie, obavy o blizku osobu), nie vSak psychické
donttenie, ktoré je pravne relevantné z hladiska ustanovenia § 37 Obcianskeho zdkonnika, ktory takym
sposobom a s takou vadznostou dolicha na osobu uzatvarajicu zmluvu, Ze ju obmedzuje v slobode
rozhodovania do takej miery, ze urobi pravny ukon, ktory by inak neurobila. V ¢ase uzavretia pravneho
ukonu opravnenou osobou musia tiezZ objektivne existovat’ napadne nevyhodné podmienky. Tieto mozu
spocivat’ v poruSovani ekvivalentnosti dohodnutého plnenia v zna¢ne nevyhodnych podmienkach. Pri
skimani naplnenia znakov napadne nevyhodnych podmienok konajuci sud nezistil v danom pripade
nevyhodnost’ takej intenzity, ze by ju bolo mozné kvalifikovat ako napadnt. Pokial’ i§lo o cenovu
ponuku, §tat nemal moznost’ dohody o kupnej cene, ale bol povinny riadit’ sa vtedy platnym cenovym
predpisom, a teda navrhnit’ cenu, ktora bola s nim v sulade. Kipna cena za pozemok bola stanovena v
Ciastke 15,- Kés/m2 a podla § 14 ods. 1 vyhlasky ¢. 47/1967 Zb. Rovnaka cena za m2 bola uréena aj v
predtym uzatvorenej kupnej zmluve z roku 1972 v pripade P. W., ako aj vo viacerych zmluvéch,
dolozenych dna 24.01.2012 Magistratom hlavného mesta SR Bratislavy. Na zaklade takto zisteného
skutkového a pravneho stavu konajici sid bol toho nazoru, ze v danom pripade neboli kumulativne
splnené obe zakonné podmienky podla ust. § 6 ods. 1 pism. k) zadkona ¢. 229/1991 Zb. o tuprave
vlastnickych vzt'ahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku, a to uzavretie kupnej zmluvy v
tiesni a za ndpadne nevyhodnych podmienok, s tym, ze podla ndzoru sudu nebola splnend podmienka
napadne nevyhodnych podmienok.

Proti rozsudku krajského sudu podali zGi¢astnené osoby v 1/ az 3/ rade prostrednictvom ich pravneho
zastupcu odvolanie doplnené o stanovisko tychto zucastnenych os6b v ktorom uviedli, Ze je nesporné,
ze predmet resStitucie v minulosti patril rodine restituentov. Restituenti sami neiniciovali predaj pozemku
§tatu a dobrovolne by to nikdy neurobili. Stat pouzil nepravdivy dovod vystavby vo verejnom zdujme. S
tymto argumentom a hrozbou vyvlastnenia natlakom docielil predaj pozemku. Zamyslantl vystavbu $tat
nikdy neuskuto&nil. Tento argument pri vyvlastneni naplia restitu¢ny titul, pretoze zikonodarca uznal,
ze ked $tat vyvlastni majetok s klamlivym dévodom verejného zaujmu, tak je to dévodom na vratenie
majetku. Vykup bol prvym krokom pred vyvlastnenim a malo by sa brat’ do uvahy, Ze predavajuci boli
oklamani. V stanovisku d’alej zu¢astnené osoby poukazuji na mnohopoéetnii judikatiru Ustavného a
Najvyssicho sudu SR tykajuicu sa restituénych veci, poukazuji na splnenie podmienky napadne
nevyhodnej podmienky, pretoze cena sama o sebe nemala byt uréovacim pravidlom pre objektivne a
spravne posudenie napadne nevyhodu podmienok, poukazuji na falosny dévod pre odkapenie zahrady,
ktory sa nenaphil, a teda Ze je obdobne ako v pism. m) citovaného ustanovenia dany dévod na
prinavratenie vlastnictva reStituentom, nakolko nehnutelnost’ nikdy neslizila ucelu, na ktory bola
kapena, zdoraznuju, ze kupna zmluva tykajuca sa predmetnych nehnutelnosti uzatvorena medzi
Hlavnym mestom SR Bratislava a navrhovatelmi v 1/ a 2/ rade je s poukdzanim na ust. § 5 ods. 3
zakona absolitne neplatna, tvrdia, Ze reStituenti nemali na vyber iné pontknuté ceny, len tf, ktori im
ponukol §tat a Ze hodnota nehnutelnosti bola podstatne vyssia. Navrhuji preto odvolaciemu sudu, aby
rozsudok krajského sudu zmenil alebo zrusil a potvrdil rozhodnutie odporcu.



Vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelia v 1/ a 2/ rade uviedli, ze reStituenti nepreukazali splnenie napadne
nevyhodnych podmienok pri predaji ich pozemku v roku 1977, pretoze $tat pri vykupe postupoval
rovnako u vSetkych obc¢anov, a teda vSetkych obcanov rovnako postihovali podmienky vtedajSej doby,
vtedy platné zakony a vyhlasky. Stat a ani ob&ania nemohli dojednat’ vy$§iu cenu za predaj pozemku,
nakolko ak by cena bola v rozpore s platnym pravnym poriadkom, bol by tento pravny ukon neplatny.
Poukaz odvolavatelov na vyvlastnenie vecia jej navratenie je irelevantny, nakolko restituentom ich
nehnutelnost’ vyvlastnend nebola, pri¢om upozornenie na moznost’ vyvlastnenia pred vykupom pozemku
nie je bezpravnou vyhrdzkou, ani hrozbou, nakolko ide o legilny pravny inStitat pretrvavajuci aj v
suCasnom pravnom poriadku. Ich dokazy, najmid svedecké vypovede povazuju navrhovatelia ako
nepriame a umelo vyprodukované podla aktualnej potreby. ReStituenti predali pozemok dobrovolne, nie
v tiesni a obdrzali zain najvy$S§iu mozni cenu podla vtedy platnej vyhlasky ¢. 47/1969 Zb. Kedze
reStituenti nepreukdzali splnenie objektivnych kumulativnych podmienok, povazuji rozhodnutie
krajského sudu ako spravne a navrhuju odvolaciemu sudu, aby rozsudok krajského sudu potvrdil ako
vecne spravny.

Vo vyjadreni k odvolaniu zG¢astnena osoba v 4/ rade uviedla, ze nie je mozné konStatovat splnenie
napadne nevyhodnych podmienok, tak ako ich hodnotil spravny organ vo svojom rozhodnuti. Co sa
tyka tiesne ako druhej podmienky, stotoznil sa s rozhodnutim NS SR sp. zn. 10Szr/16/2011, v ktorom
najvyssi sud konstatoval, Ze hrozba vyvlastnenia nemohla vyvolal tiesen, nakol’ko i§lo o legalny postup v
stlade so zdkonom. Je potrebné podotknut’, Ze vyvlastnenie je inStitGitom, ktory je sicastou pravneho a
legalneho Statu aj v sucasnej pravnej Uprave. Zaroven podotkol, Zze Hlavné mesto SR Bratislava poc¢as
reStituéného konania nemalo predédvat pozemok v zmysle ust. § 5 zakona. Na ziklade uvedeného
napadnuty rozsudok povazuje za spravny a preto navrhuje, aby odvolaci sud tento rozsudok potvrdil.

Vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ v 3/ rade uviedol, Ze sa plne stotoznil s rozsudkom krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 5Sp/2-3/2013 zo dna 28.04.2014, ktory dospel k zaveru, Ze tiesefi a napadne
nevyhodné podmienky podla vysSie citovaného ustanovenia je potrebné posudzovat’ oddelene aj ked’
vecne moézu spolu uzko suvisiet ako dva predpoklady, a bez sucasného naplnenia v Case uzavretia
pravneho ukonu nemozno Uspesne uplatiiovat’ restitu¢ny narok. Pri skimani naplnenia znakov napadne
nevyhodnych podmienok konajici sud nezistil v danom pripade nevyhodnost’ takej intenzity, Zze by ju
bolo mozno kvalifikovat’ ako napadni. Pokial’ i§lo o cenovu ponuku, §tat nemal moznost’ dohody o
kapnej cene, ale bol povinny riadit’ sa vtedy platnymi cenovymi predpismi a teda navrhnit’ cenu v stilade
s nimi. Kiipna cena za pozemok bola stanovend v Ciastke 15,- K&s/m2 podla § 14 ods. 1 vyhlasky €.
47/1967 Zb. Ak by platilo, ze ak bola cena uréena organom §tatu a nie dohodnuta ti¢astnikmi zmluvného
vztahu, toto by bolo mozné povazovat za napadne nevyhodné podmienky, vSetky kupne zmluvy
uzatvorené so $tatom ako kupujucim, kde kupna cena bola stanovena na zaklade platného predpisu, by
museli byt” uzatvorené v tiesni a teda by mali pravnu vadu, ktora by mala za nésledok ich neplatnost’. Je
toho nazoru, Ze takyto pravny nazor by vnasal do pravneho systému neistotu, a spochybioval by vSetky
pravne ukony uzatvorené v minulosti. Je vyli¢ené posudzovat’ pravnymi predpismi stanovenu kipnu
cenu za napadne nevyhodnu, nakolko je zrejmé, ze vyhlaska o cenach bola aplikovana pri kipe
nehnutelnosti od ktoréhokol'vek obcana, reStituentov nevynimajuc. V danom pripade neexistovala
objektivna tiesenl, nakol’ko ponuke §tatu viaceri vlastnici susednych pozemkov nevyhoveli, nedoslo ani k
vyvlastneniu a ani svedkovia v konani pred spravnym orgénom nepotvrdili Ziadne perzekucie. Tiesen
nemohla byt vyvoland ani pripadnym upozornenim na vyvlastnenie, lebo institait vyvlastnenia
predstavoval legitimny prostriedok nadobudania nehnutelného majetku Statom, ¢omu je tak dodnes.
Skuto¢nost’, ze nebol naplneny ucel, pre ktory bola nehnutelnost vykupena je irelevantna, lebo tu
nedo§lo k vyvlastneniu. Navrhuje preto odvolaciemu stdu, aby rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p.. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané oprédvnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a zZe ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze odvolanie zi¢astnenych oséb v 1/ az 3/



rade je nedévodné. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 250ja
ods. 2 O.s.p. s tym, Ze defl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne péat’ dni vopred na tradnej
tabuli stidu a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dna 17.06.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d'alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

S ucinnostou od 1. oktébra 2013 boli v zmysle § 8 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii
miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov zruSené obvodné pozemkové urady a
podla § 9 ods. 4 cit. zdkona ich pdsobnost’ ustanovena osobitnymi predpismi prechadza na okresny
urad. Do postavenia Obvodného pozemkového tradu Bratislava tak nastupil z titulu zdkonnych zmien
Okresny urad Bratislava. Pod vSeobecnym oznacenim Zalovany je potom nutné rozumiet’ tak povodny
spravny organ, ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym bolo zruSené
rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu, ktorym rozhodol, Ze zicastnené osoby v 1/ az 3/ rade s
opravnenymi osobami a spliiaji podmienky uvedené v ust. § 6 ods. 1 pism. k) restituéného zakona,
nakolko vlastnictvo k uplatnenym pozemkom preS$lo na §tat alebo ini pravnicka osobu v dosledku
kapnej zmluvy uzavretej v tiesni za nadpadne nevyhodnych podmienok, a preto odvolaci stid preskimal
rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho
konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu prechadzajice,
najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v
opravnom prostriedku navrhovatelov v 1/ a 2/ rade a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu. Spornym medzi t€¢astnikmi konania
bolo posudenie pravnej otazky, ¢i v intenciach restituéného titulu podla § 6 ods. 1 pism. k) restitu¢ného
zakona boli kumulativne splnené obidve podmienky, teda ¢i kupna zmluva bola uzavreta v tiesni a za
napadne nevyhodnych podmienok.

Podla § 4 ods. 1 restituéného zikona, opravnenou osobou je §tatny ob&an Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky, ktory mé trvaly pobyt na jej izemi a ktorého pdda, budovy a stavby patriace k
povodnej pol'nohospodarskej usadlosti presli na Stat alebo na iné pravnické osoby v dobe od 25. februara
1948 do 1. januara 1990 spdsobom uvedenym v § 6 ods. 1.

Podla § 6 ods. 1 pism. k) restitu¢ného zakona, opravnenym osobdm sa vydaji nehnutelnosti, ktoré
presli na Stat alebo na int pravnicka osobu v dosledku kupnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok.

Z predlozeného spisu krajského sudu, ktorého stucéast’ tvoril administrativny spis odvolaci sud zistil, ze
dila 16.12.1992 si T. O., Ing. S. M. a Y. F. uplatnili na byvalom Pozemkovom trade Bratislava Mesto v
zmysle zédkona ¢. 229/91 Zb. narok na vydanie nehnutelnosti parc. ¢. 2185/3 vo vymere 1057 m2,
vedenej na PK vlozke ¢. 14860 k. u. W. po poévodnom vlastnikovi L. O. a zaroven vyzvali Magistrat
hlavného mesta SR Bratislava dna 12.11.1992 pod ¢. OSM/1598 zo dina 29.04.1991 o vydanie
predmetnej nehnutelnosti. Ziadatelia boli na zaklade plnej moci zastipeni JUDr. Tomagom Plankom.
Nakolko nebola spravnemu orgénu do vydania rozhodnutia doru¢end dohoda o vydani nehnutelnosti,
spravny organ mal za to, ze povinna osoba v lehote 60 dni neuzatvorila podla ust. § 9 ods. 1
reStitu¢ného zdkona dohodu o vydani nehnutelnosti do vlastnictva Zziadatelov. Tuto skuto¢nost’



potvrdzuje aj koreSpondencia ziadatelov s Magistratom hlavného mesta SR Bratislava a Generalnym
investorom mesta Bratislavy. Okresny urad Bratislava i Odbor regionalneho rozvoja a inych
odvetvovych vztahov dina 11.02.1999 vo veci vydal rozhodnutie ¢. 090/2859/002/99-Mi, ktorym
ziadatelom nepriznal vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti. Toto rozhodnutie bolo zrusené
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 27S/121/99-20 zo dna 12.10.1999, pretoze bolo vydané
bez presného a tplného zistenia stavu veci a nedostato¢ne vykonaného dokazovania vo vzt'ahu k tiesni a
napadne nevyhodnym podmienkam. Okresny urad Bratislava I, Odbor financii diia 22.11.2002 vo veci
vydal rozhodnutie ¢. 09012859/009/99-MI, ktorym Zziadatelom opédtovne nepriznal vlastnicke pravo k
nehnutelnosti. Toto rozhodnutie bolo zruSené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave 3Sp/91/2005,
nakol’ko bolo podla nazoru konajuceho sudu vydané bez procesného zistenia stavu veci a nedostatocne
vykonaného dokazovania. Obvodny pozemkovy trad ako pravny nastupca Okresného tradu Bratislava I
podla § 5 ods. 5 zdkona pokracoval v konani. Po vykonanom dokazovani Obvodny pozemkovy trad
vydal rozhodnutie ¢. 456/07/8024/2008/0 zn. 1108/92, ktorym ziadatelom opétovne nepriznal vlastnicke
pravo k predmetnej nehnutelnosti. Ziadatelia sa navrhom, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava I dia
07.12.2000 domahali ur¢enia neplatnosti kiipnej zmluvy uzavretej dia 15.10.1997, tento navrh bol vS§ak
konajicim stdom rozsudkom ¢&. k. 16C/188/00-83 zamietnuty z dovodu nepreukazania nalichavého
pravneho zaujmu. Nakolko pozemky presli na §tat kipnou zmluvou zo dila 04.08.1977, spravny orgéan
skumal, ¢i st splnené podmienky ustanovenia zadkona podla § 6 ods. 1 pism. k), t. j. ¢i podvodni vlastnici
nehnutelnosti podpisali kipnu zmluvu v tiesni a si¢asne za napadne nevyhodnych podmienok. V navrhu
na preskimanie rozhodnutia ¢. 456/07/8024/2008/0 zn. 1108/92 zo dna 21.11.2008 Ziadatelia namietali,
ze ne¢innostou spravneho organu bol pozemok prevedeny z povinnej osoby Hlavného mesta SR
Bratislava na fyzické osoby - navrhovatelov v 1/ a 2/ rade. Vysledkom opitovného preskiimania naroku
ziadatelov bolo napadnuté rozhodnutie ¢. k. 1108/92 zn. 5051/12/456/07/MBE zo dna 28.09.2012,
ktorym spravny organ skonstatoval, ze Ziadatelia si opravnenymi osobami podla § 4 ods. 1 restitu¢ného
zdkona a spihaji podmienky uvedené v ust. § 6 ods. 1 pism. k) restituéného zdkona, nakolko
vlastnictvo k uplatnenym pozemkom pre§lo na $tat alebo int pravnicka osobu v dosledku kiapnej zmluvy
uzavretej v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok a priznal Zziadatelom vlastnicke préavo k
nehnutelnostiam, ktoré st uvedené vo vyroku predmetného rozhodnutia.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skons§tatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit' na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. V
zmysle tohto ustanovenia odvolaci sud konStatuje spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia a pre
doplnenie uvadza d’alSie dovody. V posudzovanom pripade v otazke tiesne a napadne nevyhnutnych
podmienok odvolaci sid poukazuje na ustalent stidnu prax, z ktorej v tomto rozhodnuti vychadza (napr.
rozhodnutie NS SR sp. zn. 10Szr/16/2011; rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Sz0/191/2008).

Splnenie zédkonnych podmienok spravny organ, aj sud prvého stupila spravne posudzovali v Case
uzavretia kiipnej zmluvy. Podmienkou tspesSnosti uplatneného naroku je kumulativne splnenie vSetkych
podmienok, pricom tieseni a napadne nevyhodné podmienky treba posudzovat’ oddelene, i ked’ vecne
pripadne skutkovo spolu zva¢sa tizko suvisia. Hoci ide o zauzivané pojmy obc¢ianskeho prava (§ 49
Obcianskeho zékonnika), ktoré treba aj v pripade restitu¢nych zakonov vykladat’ zasadne v zhode, teda
podla ustanovenych interpretaénych pravidiel, v pripade restitu¢nych ndrokov je potrebné v kazdej
posudzovanej veci zohl'adnit’ aj ti€el restitu¢nych zakonov.

Podl'a pravnej teodrie a ustalenej stidnej praxe tiesiou sa rozumie objektivny hospodarsky alebo socialny,
niekedy psychicky stav, ktory takym spdsobom a s takou zavazZnost'ou dolicha na osobu uzatvarajucu
zmluvu, Ze ju obmedzuje v slobode rozhodovania nakolko, ze vo vztahu k svojmu majetku urobi pravny
ukon, ktory by inak neurobila. Tiesei musi mat’ zaklad v objektivne existujuicom a pdsobiacom stave,
ktory musi byt pohnutkou pre dotknuti osobu v tom zmysle, ze konala vo svoj neprospech. Hrozba
vyvlastnenim neméze byt posudena ako tiesen, pretoze v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy i§lo o legalny
postup v zmysle platnych pravnych predpisov. V tejto suvislosti odvolaci sud eSte k namietke
zuCastnenych osob v 1/a 3/ rade tykajucej sa situacie, ze Stat prostrednictvom spolo¢nosti sa pri navrhu
dohody o kupe spornych nehnutelnosti vyhrazal restituentom vyvlastnenim vo verejnom zaujme, pricom



verejny zaujem (Gcel predaja) nebol nikdy po predaji naplneny, dodava, Ze ust. § 6 ods. 1 pism. k)
reStituéného zdkona (titul) s moznostou vydania nehnutelnosti v pripade, ze nehnutelnost’ existuje a
nikdy neslazila €¢elu, na ktory bola vyvlastnend, nepocita. S touto situdciu zdkonodarca ratal v pripade,
kedy bola nehnutelnost’ vyvlastnena za ndhradu v zmysle ust. § 6 ods. 1 pism. m) restitucného zakona,
¢o vsak nie je pripad zucastnenych osdb v 1/ a 3/ rade. Odvolaci sid poukazuje najmi na to, Ze aj keby
uznal tiesen reStituentov v zmysle § 6 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 229/1991 Zb. v platnom zneni, musi byt’
sucasne splnend aj d’alSia podmienka, ktorou st nadpadne nevyhodné podmienky uzavretia zmluvy.

Napadne nevyhodné podmienky treba posudzovat’ podla konkrétnych okolnosti daného pripadu, musia
objektivne existovat’ v ¢ase pravneho tkonu a nemozu spocivat’ v subjektivnom citeni dotknutej osoby.
U odplatnych zmlav péjde predovSetkym o postdenie, ¢i nebola porusena ekvivalentnost” vzajomnych
plneni a ¢i objektivne bol pomer ziskanej hodnoty k vydavanej protihodnote napadne nevyhodny, pricom
musi ist” o nevyhodnost’ takej intenzity, aby ju bolo mozné kvalifikovat’ ako napadni. Nemozno vSak
hovorit o napadne nevyhodnych podmienkach z pohladu porovnania vtedajSich a dneSnych cien
nehnutelnosti, pretoze takto ,,nevyhodné podmienky* boli v§eobecnym produktom vtedajSej doby a
postihovali rovnako kazdého, kto vtedy nehnutelnosti predaval. Napadnii nevyhodnost’ je potrebné
posudzovat’ z hl'adiska suladu kupnej ceny s vtedy platnymi pravnymi predpismi a mozno ju preukazat’
vo vztahu k inym, vtedy uzatvaranym porovnatelnym zmluvam, pretoze vzdy musi znamenat
konkrétnu nevyhodu reStituenta v porovnani s inymi ob¢anmi. Ako vyplyva zo spisového materialu
kupujuci kupoval predmetnti nehnutelnost’ za kipnu cenu podla platnych cenovych predpisov vyhlasky
¢. 47/1969 7b., a to pozemok za 15,-K¢s/m2 a celu vymeru za 15 902,40 K¢&s a vonkajSie Gpravy za 16
565,60 K¢s a porasty a iné kultary za 17 902,40 K¢s, t. j. spolu za cenu 50 323 K¢s. VySka kupnej ceny
bola zhodna s vypocitanou cenou uvedenou v znaleckom posudku znalca Krajského stidu v Bratislave B.
X., ktory bol vypracovany v roku 1977 pod por. ¢. 194/9/15/77. Kupna cena nehnutelnosti tak bola
stanovena podla v tom case platného pravneho predpisu a pri jej stanoveni boli vzaté do Gvahy okrem
ceny pozemku aj vonkajSie Gipravy, porasty a iné kultary nachadzajice sa na pozemku. Na zaklade toho
dospel najvyssi std k zaveru, Ze stanovenim ceny preddvanej nehnutelnosti nedoslo k stavu, ktory by
naphil znaky pojmu ,,ndpadne nevyhodné podmienky*.

Vzhl'adom na to, Ze zasadnou pravnou otazkou v tomto konani bolo v zmysle poziadavky § 6 ods. 1
pism. k/ zdkona ¢. 229/1991 Zb. v platnom zneni preukazanie tiesne a zarovenn napadne nevyhodnych
podmienok, ¢o z doteraz vykonaného dokazovania spravneho organu nemal najvys$si sud za preukazané,
nebolo potrebné sa v odvolacom konani zaoberat d’al§imi pravnymi namietkami tcastnikov konania
uvedenych v odvolani, nakolko tieto moézu prist do tivahy az v pripade, ak by bola jednoznacne
preukazand skutoCnost, ze zmluva o prevode bola uzatvorena v tiesni za nadpadne nevyhodnych
podmienok.

Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze preskimavané
rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, preto jeho
odvolanim napadnuty rozsudok ako vo vyroku vecne spravny podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 246¢
ods. 1, § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Aj napriek rozsahu preskiimavanej veci a bezpredmetnosti k sidnemu konaniu, Najvy$§iemu sudu SR sa
na zaver neda nevyjadrit nespokojnost’ nad polutovaniahodnym spravanim navrhovatela v 3/ rade
(Hlavné mesto SR Bratislava), ktory nereSpektoval zdkonné ustanovenie ust. § 5 ods. 3 reStitu¢ného
zakona a na zéklade kapnej zmluvy uzatvorenej medzi nim a navrhovatelmi v 1/ a 2/ rade previedol dia
15.10.1997 za G¢nnosti reStitu¢ného zdkona vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam v rozpore so
zakonom.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 246¢ O.s.p., ked’ navrhovatelom v 1/ a 2/ rade, ktori mali vo veci uspech, nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, pretoze si jej nahradu neuplatnili, zi¢astnené osoby v 1/ az 3/ rade nemali
v konani tspech a navrhovatelovi v 3/ rade, zii€astnenej osobe v 4/ rade a odporcovi trovy odvolacieho
konania podl'a zdkona nepatria.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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