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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Petra Szaba na neverejnom zasadnuti konanom 20. maja 2015 v trestnej
veci obvineného P. L. pre pre¢in neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného
prostriedku a inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zak., o dovolani obvineného podanom prostrednictvom obhajkyne JUDr. Radky ReSutikovej proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. augusta 2014, sp. zn. 2 To 52/2014 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. L. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 11. aprila 2014, sp. zn. 4 T 89/2012 bol obvineny P. L.
uznany za vinného z pre¢inu neopravnené¢ho vyrobenia a pouzivania elektronického platobného
prostriedku a inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla § 20 ods.
1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

po obstarani si doposial’ nezistenym spdsobom a od doposial’ nezistenej osoby bankomatovej karty ¢.
XXXX XXXX XXXX XXXX vedenej v Slovenskej sporitelni a.s. k osobnému uctu T. B..
XXXXXXXXXXXXXX, dna 15. 09. 2011 v ¢ase od 04:40:18 h do 04:41:43 h, spolu s T. R. nar. XY
vo S., trvale bytom D., okres S., uskutocnili z tejto karty 5 netispeSnych pokusov o vyber finan¢nej
hotovosti z bankomatu nachadzajiiceho sa na ul. P. a v ¢ase o 04:42:06 h uskuto¢nili neopravneny vyber
hotovosti vo vyske 100 €, nasledne d’alsi pokus o vyber, ktory bol z dévodu zablokovania karty
neuspesny, ¢im tymto svojim konanim sposobili T. B., nar. XY, trvale bytom ul. A., $kodu vo vyske
100 €.

Za to mu bol podl'a § 219 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr.
zak., § 46 Tr. zék. uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 4 ($tyri) mesiace.

Podrla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Oproti tomu bol obvineny

podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Banska
Bystrica, sp. zn. 1Pv 489/11-23 zo dna 14. augusta 2012 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zék. vo forme spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. a pre pre¢in poruSovania
domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Tr. zak. vo forme spolupéachatel'stva podla § 20 Tr. zak., ktorych
sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze spolu s T. R., nar. XY vo S., trvale bytom D., okres S.,
v presne nezistenom Case od 22:30 h dia 14. septembra 2011 do 04:15 h dna 15. septembra 2011 na
ulici A., vnikli do rodinného domu T. B., nar. XY, trvale bytom ul. A. tak, Ze nezistenym spdsobom

poskodili kovovy S$titok v oblasti dozického zamku na drevenych dverach veducich do zadného dvora
domu a cez d’alSie drevené dvere v zadnej €asti dvora vos$li do domu, kde z pracovnej aktovky T. B.
vzali kozenu peilazenku Ciernej farby s finan¢nou hotovostou vo vyske 50 €, 19 ks stravnych listkov
»=DOXX" nomindlnej hodnoty 2,85 €/ks v celkovej hodnote 54,15 €, baterku nezistenej znacky v
hodnote 6 €, papierova obalku s finan¢nou hotovost'ou vo vyske 20 € a bankomatov(l platobnt kartu ¢.
XXXX XXXX XXXX XXXX spolu s PIN kddom vedent v Slovenskej sporitelni k osobnému uctu T.
B.. XXXXXXXXXX/XXXX, ¢im tymto svojim konanim spdsobili - T. B. §kodu kradezou v celkovej
vyske 230,15 € a Skodu poskodenim zamku dveri vo vyske 10 €, pretoze nebolo dokazané, ze skutok
spachal obzalovany.

Podl'a § 288 ods. 3 Tr. por. bol poSkodeny T. B., nar. XY, trvale bytom ul. A. so svojim narokom na
nahradu Skody odkédzany na obc¢ianske sudne konanie.

Na podklade odvolani obvineného P. L. a okresného prokuratora proti skdr uvedenému rozsudku
prvostupiiového sudu Krajsky stid v Banskej Bystrici rozhodol tak, ze podla § 319 Tr. por. podané
odvolania zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal 13. februara 2015 (doru¢enom sudu prvého stupna 18.
februara 2015) prostrednictvom obhajkyne JUDr. Radky Resutikovej z dovodu § 371 pism. i/ Tr. por.
dovolanie obvineny P. L..

Naplnenie tohto dovolacieho dévodu videl obvineny v tom, ze napriek tomu, Ze $koda vo vySke 100 €
bola poskodenému uhradena (teda z vicSej Casti) a zostalo vyplatit’ uz len zvy$nych 40,15 €, uvedenu
skutoCnost’ pri tvahach o vyske trestu prvostupiiovy sud ako polahcujicu okolnost’ v zmysle § 36
pism. k/ nezohl'adnil. V désledku tohto nespravneho postupu sudu prvého stupiia mu nebol uloZzeny trest
na spodnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ktory by spliial jeho vychovnt funkciu.

Navrhol preto, aby najvyssi sud ako sid dovolaci podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom vyslovil, ze
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. augusta 2014, sp. zn. 2 To 52/2014 bol poruSeny
zakon v ustanoveni § 319 Tr. por. a v konani, ktoré mu predchadzalo v ustanoveni § 219 ods. 1 Tr.
zak. v jeho neprospech, podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie ako aj rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica z 11. aprila 2014, sp. zn. 4 T 89/2012 vo vyroku o treste zrusil a podla § 388
ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Banska Bystrica prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Prvostupniovy sud v stlade s § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania na vyjadrenie Okresnej
prokuratire Banska Bystrica a poSkodenému T. B..

K podanému dovolaniu sa vyjadril len okresny prokurator, ktory v jeho pisomnom vyhotoveni uviedol,
ze dovolanie obvineného povazuje za nedévodné, pretoze zakonné podmienky pre priznanie polahéujicej
okolnosti uvedenej v § 36 pism. k/ Tr. zak. obvinenému v posudzovanom pripade neboli splnené.

Poukézal pritom na zdkonné znaky tohto ustanovenia (pri¢inenie sa o odstranenie $kodlivych nasledkov
alebo dobrovolné nahradenie spésobenej skody) ako i to, ze konanie obvineného, ktoré smerovalo k



nahrade sposobenej $kody nemozno hodnotit’ ako dobrovolné. Obvineny v pripravnom konani i na
hlavhom pojednavani svoju vinu odmietal, a tym v kone¢nom désledku aj uhradenie §kodlivého nasledku
svojho konania vo forme sposobenej Skody. Tuto uhradila matka obvineného, z ¢oho mozno vyvodit’
spolahlivy zaver, Ze konanie obvineného nemozno posudzovat’ ako dobrovolné, ale prave naopak, ako
cielené a ucelové v snahe vyhnit' sa postihu za spachany skutok. Ak by obvineny v suvislosti s touto
otazkou postupoval dobrovolne, mal v priebehu pripravného konania a za¢iatku hlavného pojednavania
dostatok Casu urobit’ kroky smerujuce k ndhrade spdsobenej $kody.

Z tychto dovodov postupovali podla jeho nédzoru sudy obidvoch stupnov spravne a v sulade so
zakonom, ked’ obvinenému uvedenu pol'ah¢ujicu okolnost’ nepriznali.

Navrhol preto, aby dovolaci sud podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinen¢ho P. L. odmietol.
Nasledne sud prvého stupia predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi std po predloZeni veci zistil, Ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 566 ods.
3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) a v zdkonom stanovenej
lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie stii¢asne spiia podmienky uvedené v § 372 ods. 1 a § 373 ods.
1 a ods. 2 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. a nie je dany dévod na postup
sudu podla § 382 pism. a/, pism. b/, pism. d/, pism. ¢/ a pism. f/ Tr. por.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materidlu vSak zistil, Ze dovolanie obvinené¢ho nie je dévodné.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

Podla ustalenej praxe dovolacieho sidu vo vztahu k vykladu dovolaciecho dévodu uvedenému v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Potrebné je vSak uviest, Ze dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je
zalozené napadnuté rozhodnutie sidu. Nie je tak legitimovany posudzovat ani uplnost’ a spravnost’
skutkovych zisteni ustalenych sidmi oboch stupiiov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v
tomto konani vykonanych dokazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny stdmi
v povodnom konani (ktorého spravnost’ a uplnost dovolaci sid nemdze sktimat’ a menit) bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. i/ Tr. por. Spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci stid povinny
prezumovat’.

Preskiimanim obsahu predloZen¢ho spisu najvyssi sud zistil, Ze obvinenym vytykana absencia aplikacie §
36 pism. k/ Tr. zak. v posudzovanom pripade nenaplia nim uplatneny ani iny dovolaci dévod.

Tak ako prokurator spravne v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, obvineny v priebehu
trestného stihania, ¢iuz v pripravnom konani alebo v konani pred sudom na hlavnom pojednavani, vyuzil
svoje pravo a vo veci odmietol vypovedat’ a spdsobenti Skodu poskodenému T. B. neuhradil on, ale jeho
matka.

Na podklade tohto stavu veci Najvy$si stid Slovenskej republiky ako sud dovolaci dospel k zaveru, ze v
posudzovanom pripade sa obvineny nepri¢inil o odstranenie $kodlivych nasledkov trestného ¢inu, ani
dobrovolne nenahradil sposobenti $kodu a preto nebolo mozné u neho zistit' polahujucu okolnost’
uvedenu v § 36 pism. k/ Tr. zak. ako sa toho v podanom dovolani obvineny domahal. Najvyssi sud



navy$e poznamenava, ze uvedenu polahéujicu okolnost’ by u obvineného nebolo mozné zistit’ ani v tom
pripade, ak by vzniknuti §kodu uhradil len pod tlakom prebiehajuceho trestného konania.

Riadiac sa tymito uvahami Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol spésobom uvedenym vo
vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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