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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky sendtu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci navrhovatela: Okresna
prokuratira Senica, ul. Janka Krala 735, 905 45 Senica, proti odporcovi: Mesto Senica, so sidlom
Mestsky trad Senica, ul. Stefanikova 1408/56, o navrhu prokuratora na zru$enie uznesenia Mestského
zastupitelstva Mesta Senica ¢. 30 zo dia 17.02.2011, konajic o odvolani odporcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 20S/22/2011-156 zo dina 09. maja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 20S5/22/2011-156
zo dita 09. maja 2013 m e n i tak, Ze Zalobuzamieta.
Ziadnemu z ucastnikov pravo na nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Trnave (dalej aj ,.krajsky sad*“, prip. ,,prvostupiiovy sad“) na
zaklade navrhu podaného navrhovatelom podla § 250zf ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
»OSP*) zrusil uznesenie Mestského zastupitel'stva Mesta Senica ¢. 30 prijaté na 1. riadnom zasadnuti
Mestského zastupitelstva Mesta Senica konanom dna 10.02.2011 a 17.02.2011 (d’alej aj ,,uznesenie
mestského zastupitel'stva®), ktorym bol schvaleny odpredaj 238 181 akcii spolo¢nosti Bratislavska
vodarenska spolo¢nost, a.s., (d’alej len ,,BVS, a.s.”) Mestu Skalica, ktoré je tiez akcionarom uvedenej
obchodnej spolo¢nosti, za cenu 476 362 €, t.j. 2 € za akciu, pricom menovita hodnota jednej akcie je
33,19 €, druh akcii: kmenové, forma akcii: akcie na meno, podoba akcii: zaknihované.

Krajsky std v odovodneni napadnutého rozsudku oboznamil obsah administrativneho spisu a
konstatoval, ze Mestské zastupitel'stvo v Senici diia 30.06.2011 na 4. riadnom zasadnuti nevyhovelo
protestu Okresnej prokuratiry v Senici, ktory napadal schvélenie vy$Sie uvedeného predaja akcii.
Uvedenym postupom podla prokuratiury Mestské zastupitel'stvo Mesta Senica porusilo pravidla pri
nakladani s majetkom mesta podla § 7, § 9a ods. 1 az 7 zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni



uc¢innom od 01.01.2011 (dalej len ,,zdkon o majetku obci®), ako aj § 8 zakona ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni®).

Odvolavajiic sa na obsah ustanoveni § 1 ods. 1 a ods. 3 pism. a/ azc/, § 7 a § 9a ods. 11 zékona o
majetku obci krajsky sud konstatoval, ze od 01.01.2011 doslo k zmene pravnej upravy dotykajucej sa
predaja majetku obci, kedy na zaklade zakona &. 507/2010 Z.z., ktorym sa meni a dopiia zdkon SNR ¢&.
138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov sa s u€innost'ou od 01.01.2011 zmenilo ust.
§ 9 ods. 2 zékona o majetku obci, ur¢ujuce okruh ukonov, ktoré schvaluje obecné zastupitel'stvo. Podl'a
krajského stidu posudenie najvhodnejSicho sposobu prevodu majetku obce podla ust. § 9a ods. 1 pism.
a/ az ¢/ zdkona o majetku obci (t.j. obchodnou verejnou sutazou, dobrovolnou drazbou alebo priamym
predajom) vychadza z miestnych podmienok a z konkrétnych potrieb obce. V tejto suvislosti krajsky
sud uviedol, Ze kazd4d obec. resp. mesto pri predaji svojho majetku by malo postupovat’ v zmysle
zakladnych zasad vztahujicich sa na majetok obce, t.j. v zmysle zdsad hospodarnosti, efektivnosti,
ucinnosti a u¢elnosti. V danom pripade mestskym zastupitel'stvom schvalené preskimavané uznesenie
schval'ujice odpredaj cennych papierov majitela Mesta Senica na Mesto Skalica za 2 eurd za akciu,
krajsky sad vyhodnotil ako prijaté v rozpore s ust. § 9a ods. 1 az 7 zdkona o majetku obci.
Prvostupiiovy std vzhliadol nezdkonnost’ samotného procesu nakladania s cennymi papiermi v suvislosti
so zmenou ich vlastnictva v tom, Ze pri stanoveni kupnej ceny akcii Mesto Senica nezistovalo
vS§eobecni hodnotu akcii a kipnu cenu stanovilo ako vysledok rokovani medzi Mestom Senica a
Mestom Skalica. Tymto podla krajského sudu s poukazom na ust. § 8 zdkona o obecnom zriadeni a § 7
zakona o majetku obci doslo k poruSeniu pravidiel pri nakladani s majetkom mesta.

Z uvedeného dovodu krajsky sud dospel k zaveru, Ze navrh podany zo strany prokuratiry je dovodny,
napadnuté uznesenie zrusil a o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. d/ OSP tak, ze
ziadnemu z G¢astnikov nepriznal narok na ich nahradu.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal odporca v zakonnej lehote odvolanie a domahal sa, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nahradu trov
odvolaciecho konania si neuplatnil.

Odporca poukazuje na svoje vyjadrenie podané k ndvrhu na zruSenie preskimavaného uznesenia o
schvaleni predaja predmetnych akcii a nad’alej zastdva nazor, ze jednotlivé spdsoby prevodu majetku
obce upravené v § 9a ods. 1 pism. a) az ¢) zadkona o majetku obci nebolo mozné pri predaji akcii BVS,
a.s., realizovat’. V tejto suvislosti argumentuje osobitnym charakterom akcii vydanych BVS, a.s., ako
stikromnou akciovou spolo¢nostou, t.j. akcie su definované ako neverejne obchodovatelné cenné
papiere, kmeniové, na meno v menovitej hodnote jednej akcie 33,19 € a ich prevoditelnost’ je obmedzen4
predchéadzajicim stihlasom Dozornej rady spolo¢nosti BVS, a.s., pri¢om nadobudatelom méze byt iba
pravnicka osoba, ktora je obcou alebo mestom v Slovenskej republike a ktora je zaroven akcionarom
spolo¢nosti. Podl'a odporcu v zakone &. 507/2010 Z.z., ktorym sa meni a dopliia z. &. 138/1991 Zb. o
majetku obci, nebola rieSena povinnost’ zistovania vSeobecnej hodnoty majetku pri jeho prevode. Zo
zaveru navrhovatela by podl'a ndzoru odporcu vyplyvalo, ze obec by pri kazdom spdsobe prevodu
majetku mala zistovat’ jeho vSeobecnu hodnotu, ¢o je vSak podla odporcu v rozpore so zdkonom o
majetku obci.

Tvrdenie navrhovatela o poruSeni pravidiel uvedenych v ustanoveniach § 8 zdkona o obecnom zriadeni a
§ 7 zékona o majetku obci odporcom pri nakladani s majetkom mesta odporca povazuje za nekonkrétne
a nepreskumatelné. S prihliadnutim na to, Ze prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim zakonov a
ostatnych vSeobecne zavdznych predpisov v rozsahu ustanovenom zakonom ¢. 153/2001 Z.z. o



prokuratire, mal uz v proteste podanom proti napadnutému uzneseniu ¢. 30 jednozna¢ne uviest, akym
konanim odporca porusil konkrétne pravidla z uvedenych ustanoveni a ¢im je toto porusenie preukézané.
Dalej konstatuje, Ze posudenie najvhodnejsicho spdsobu prevodu majetku obce podla ust. § 9a ods. 1
pism. a) az c) zédkona o majetku obci vychddza z miestnych podmienok a podla konkrétnych potrieb
obce.

Odporca v odvolani d’alej namietal, s poukazom na § 157 ods. 2 OSP, nedostatocné¢ oddvodnenie
rozsudku, pretoze krajsky sud nekonkretizoval, ktort zo zasad nakladania s majetkom mesto prijatim
napadnutého uznesenia poruSilo, preto odporca nemdze v tejto Casti nalezité skutkovo a aj pravne
argumentovat’ proti rozsudku krajského sudu. Odévodnenie napadnutého rozsudku povazuje odvolatel
za vSeobecné, ked’Ze neobsahuje vyjadrenie krajského stdu k argumentacii odporcu, obsiahnutej vo
vyjadreni k navrhu, nezaoberd sa hodnotenim odli§nych pradvnych ndzorov navrhovatela a odporcu,
kedy podla nazoru navrhovatela mal odporca postupovat podla zdkona o majetku obci, pretoze
osobitny zakon, ktorym je zakon ¢. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch tento postup nevylucuje, pricom
odporca zastava nazor, ze tento postup je vyli¢eny osobitnym predpisom, ktorym je Obchodny
zakonnik a to s poukazom na konkrétny charakter spolo¢nosti ako i akcii (BVS, a.s.,).

Taktiez odvolatel’ zdoraznil, ze krajsky sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku nezaobera osobitnym
charakterom predmetu predaja - s neverejne obchodovatelnymi akciami s obmedzenou moznostou
prevodu.

Podl'a odvolatela krajsky sud nepomenoval konkrétne pravidla vyplyvajuce z § 8 zakona o obecnom
zriadeni a z § 7 zdkona o majetku obci, ktoré mal odporca porusit’ a ani ¢im je pripadné porusenie
preukazané, pricom zarovenl krajsky stid neodovodnil, ktoré ustanovenie zadkona ukladd odporcovi vzdy
zistovat’ v§eobecnu cenu predavaného majetku znaleckym posudkom.

Odporca vytykal prvostupiiovému sudu, Ze sa nevysporiadal so skuto¢nostou, ze v predchadzajicom
obdobi akcie BVS, a.s., predali aj iné obce za cenu niz$iu, za ktort ich predal odporca a to bez urcenia
vSeobecnej ceny akcil. Tyka sa to Sestnastich obci z blizkeho okolia sidla odporcu. Za cenu 1,859 € za
akciu ur¢ent valnym zhromazdenim spolo¢nosti BVS, a.s., odkupila spolocnost’ akcie v roku 2009 od
obci Laksarska Nova Ves, Plavecké Podhradie, Lopasov, Oreské, Podbranc, LetniCie; v roku 2008
spolo¢nost’ BVS, a.s., vykupovala akcie za cenu 56,65 Sk za jednu akciu a za tGto cenu ich nadobudla
od obci Chvojnica, Moravsky Svéty Jéan, Stefanov, Sobotiste, Stara Tura, Kuklov, Smolinské, Unin,
Radimov a Céry.

Nazor, Ze mesto bolo povinné vypracovat znalecky posudok na zistovanie vSeobecnej hodnoty
predavanych akcii pred rozhodovanim o ich odpredaji povazuje odvolatel’ za nespravny a uloZenie takejto
povinnosti hodnoti ako povinnost’ ulozeni mu prokuratirou nad rdmec platnej pravnej upravy. Podla
odvolatela nebolo mozné pri odpredaji postupovat’ ani priamym predajom podla § 9 ods. 1 z ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci (ktory jediny predpokladd urcenie vSeobecnej hodnoty majetku mesta
sposobom stanovenym osobitnym predpisom).

Podrla odporcu krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku neposudil ani argumentéciu odporcu o
nehospodarnosti navrhovatelom pozadovaného vynalozenia finanénych prostriedkov na wurcenie
v§eobecnej hodnoty akcii znaleckym posudkom, a to vzhl'adom na skuto¢nost, Ze na predaj akcii BVS,
a.s., je obmedzeny okruh 0s6b, ktoré moézu tieto akcie nadobudntit’ (priom v prevaznej vac¢§ine obce a
mesta v danom obdobi predmetné akcie nenakupovali, ale predavali) a taktiez, ze realna trhova kupna
cena pri odpredaji akcii je dostato¢ne dokumentovana kupnou cenou, za ktorti majitelia uz zmienenych
16 obci akcie preukédzatelne predavali - v kalendarnom roku 2009 (1,859 € za akciu) a v roku 2008
(56,65 Sk za akciu).

Odporca obhajuje zdkonnost’ postupu pri predaji predmetnych akcii aj tvrdenim, Ze pri rozhodovani o ich
predaji mestské zastupitel'stvo vychadzalo z nevyhnutného hospodarneho nakladania s majetkom,
konkrétne porovnanim kupnej ceny 2 € za akciu s kipnou cenou, za ktort boli rovnaké akcie na trhu
odpredavané okolitymi obcami 1,859 € alebo 56,65 Sk/ za 1 akciu, ako i z potreby zabezpecit’ financné



prostriedky na realizaciu najdolezitejSich uloh, ktoré je odporca povinny zabezpelovat v sulade so
zakonom o obecnom zriadeni. Cena 2 € za akciu bola v danom c¢ase ustdlend ako redlny vysledok
ponuky a dopytu za dany predmet predaja na trhu.

Odporca ma za to, ze rozsudok krajského stidu neobsahuje nalezitosti v zmysle § 157 ods. 2 OSP a to
najma preto, ze krajsky sud v odévodneni nevysvetlil, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré
nie, z ktorych dokazov vychéadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil; krajsky sud v
odovodneni iba konStatoval, Ze uznesenie je v rozpore s pravnou upravou, ked’ze pri stanoveni kiipnej
ceny nezistoval odporca v§eobecnu hodnotu akeii.

Odporca povazuje za zavazné procesné pochybenie, ze krajsky std nevyhodnotil ani jeden z dokazov,
ktoré odporca na podporu svojich tvrdeni k veci oznacil a v pisomnom vyhotoveni predlozil do spisu. S
poukazom na &l 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢l. 46 Ustavy SR a rozhodnutie Ustavného
sudu SR ¢&. IV. US 115/03 odporca vidi v nedostatoénom preskumani jeho namietok a neddslednom
postupe krajského stdu porusenie jeho prava na spravodlivy a riadny sudny proces. Tym sa stalo
rozhodnutie prvostupiiového stdu nepreskumatelné pre nedostatok dovodov a preto mu chyba
presvedcivost, pozadovana zdkonom.

Odporca zaroven vyslovil nazor o zdsadnom vyzname rozhodnutia prejednavanej veci pre vSetky
subjekty samospravy, nakol’ko riesi postup pri nakladani so §pecifickym druhom majetku, pre zakonny
prevod ktorého je potrebné sphit’ aj d’alsie podmienky, ktoré obec alebo mesto ako vlastnik nemoze
ovplyvnit’, ani ich zmenit’ alebo vylicit’, nakolko ich splnenie si v sulade so zdkonnymi ustanoveniami -
§ 156 ods. 9 Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov vymienil emitent cenného papiera, t.].
pri akciach BVS, a.s., obmedzenie urcujice osobu nadobudatel'a a obmedzenie prevodu viazané na
udelenie predchadzajuceho suhlasu na nakladanie s majetkom.

III.

Navrhovatel' vo vyjadreni k odvolaniu zo diia 10.07.2013 navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna ako vecne spravny potvrdit’.

Navrhovatel’ znovu zopakoval, Ze dovodom zruSenia predmetného uznesenia bolo porusenie § 9a ods. 1
az 7 zékona o majetku obci, kedy Mesto Senica pri stanoveni kupnej ceny akcii nezist'ovalo v§eobecnil
hodnotu akcii a ich kapnu cenu stanovilo ako vysledok rokovani medzi Mestom Senica a Mestom
Skalica. Podl'a navrhovatel'a krajsky std vyvodil spravny pravny zaver, v sulade s hmotnopravnymi
ustanoveniami zakona o majetku obci v zneni u¢innom od 01.01.2011, na zaklade ktorého mal odporca
stanovit' cenu preddvanych akcii podla znaleckého posudku - ako dolného limitu kapnej ceny bez
ohl'adu na nadobudatel’a a charakter akcii.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskumal v medziach podaného odvolania napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolaciecho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ denl vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej strdnke Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211
ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dévodné.

Podl'a ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.



Podl'a ¢l. 65 ods. 1 tstavy obec a vys$$i izemny celok st pravnické osoby, ktoré za podmienok
ustanovenych zdkonom samostatne hospodaria s vlastnym majetkom a so svojimi finanénymi
prostriedkami.

Podla ¢L. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiovanie tstavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto ustavou.

Podla § 1 ods. 3 pism. a/ zdkona o majetku obci v zneni u¢innom od 01.01.2011 sa tento zakon
nevzt'ahuje na nakladanie s cennymi papiermi, ktoré upravuju osobitné predpisy, s vynimkou podla § 9a
ods. 11. (Odkaz pod ¢iarou: Napriklad zdkon ¢. 530/1990 Zb. o dlhopisoch v zneni neskorSich
predpisov, Obchodny zakonnik, zakon ¢. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o cennych papieroch) v zneni neskorSich predpisov,
zakon €. 594/2003 Z.z. o kolektivhom investovani a o zmene a dopleni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov.)

Podl'a § 9a ods. 11 zakona o majetku obci v zneni G¢innom od 01.01.2011 pri nakladani s cennymi
papiermi a majetkovymi podielmi na pravnickych osobach, dosledkom ktorého je zmena vlastnictva,
musi obec postupovat’ podl'a odsekov 1 az 7, ak tento postup nevylucuje osobitny predpis. Napriklad
zakon ¢. 530/1990 Zb. o dlhopisoch v zneni neskorSich predpisov, Obchodny zakonnik, zakon ¢.
566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investiénych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zdkon o cennych papieroch) v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 594/2003 Z.z. o kolektivhom
investovani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 9a ods. 1 pism. a/ az ¢/ zdkona o majetku obci v zneni i¢innom od 01.01.2011, ak tento zakon
neustanovuje inak, prevody vlastnictva majetku obce sa musia vykonat’

a) na zaklade obchodnej verejnej sutaze,

b) dobrovolnou drazbou (d’alej len "drazba") alebo

¢) priamym predajom najmenej za cenu vo vySke vSeobecnej hodnoty majetku stanovenej podla
osobitného predpisu.

Podl'a § 9a ods. 2 zakona o majetku obci t¢inného od 01.01.2011 obec zverejni zdmer predat’ svoj
majetok a jeho spdsob na svojej tiradnej tabuli, na internetovej stranke obce, ak ju ma obec zriadenu, a v
regionalnej tlaci.

Podl'a § 9a ods. 5 zakona o majetku obci ¢inného od 01.01.2011 obec zverejni zdmer predat’ svoj
majetok priamym predajom najmenej na 15 dni. Zaroven zverejni lehotu na doruéenie cenovych ponuk
zaujemcov. Obec nemoZze previest' vlastnictvo svojho majetku priamym predajom, ak vSeobecna
hodnota majetku stanovend podla osobitného predpisu presiahne 40 000 eur. Nehnutelnost’ musi byt
jednoznacne identifikovana tak, aby nebola zamenitelna s inou nehnutelnostou. Stanovenie vSeobecnej
hodnoty majetku obce pri priamom predaji nesmie byt v defi schvalenia prevodu obecnym
zastupitel'stvom starSie ako Sest’ mesiacov.

Podla § 9a ods. 8 pism. e/ zdkona o majetku obci uc¢inného od 01.01.2011 ustanovenia odsekov 1 az 7
sa nepouziju pri prevode majetku obce, a to pri prevodoch majetku obce z dovodu hodného osobitného
zretela, o ktorych obecné zastupitel'stvo rozhodne trojpatinovou vaésinou vsetkych poslancov, priCom
osobitny zretel musi byt zddovodneny; zamer previest majetok tymto spdsobom je obec povinna
zverejnit’ najmenej 15 dni pred schvalovanim prevodu obecnym zastupitel'stvom na svojej uradnej tabuli
a na svojej internetovej stranke, ak ju ma obec zriadenu, pricom tento zdmer musi byt zverejneny pocas
celej tejto doby.

Podl'a § 156 ods. 9 Obchodného zakonnika v zneni G¢innom do 29.06.2011 stanovy mo6zu obmedzit,
nie vSak vylucit’ prevoditelnost’ akcii na meno. Ak stanovy podmienia prevoditelnost’ akcii na meno
sthlasom spolo¢nosti, musia ustanovit’ aj dovody, pre ktoré moéze spolocnost odmietnut’ udelenie
sthlasu a lehotu, v ktorej je spolocnost’ povinna rozhodnut o ziadosti akciondra na udelenie suhlasu a



oznamit' toto rozhodnutie akcionarovi. O udeleni sthlasu na prevod akcii na meno rozhoduje
predstavenstvo, ak stanovy neurcuju inak. Rozhodnutie spolo¢nosti o udeleni alebo neudeleni suhlasu
akcionarovi na prevod akcii oznami spolocnost’ akcionarovi v pisomnej forme. Ak prislusny organ
spolo¢nosti nerozhodne o Ziadosti akcionara o udelenie sthlasu v lehote ustanovenej stanovami, plati, Ze
bol suhlas udeleny. Spolo¢nost zodpoveda za Skodu, ktora vznikne akcionarovi poruSenim tychto
povinnosti a v pripade neudelenia stihlasu je zaroven povinna na ziadost’ akcionara tieto akcie odkupit’ za
cenu primeranu ich hodnote; pri ur€eni primeranej ceny sa primerane pouZzije ustanovenie § 218j ods. 4.
Prévo na odkupenie akcie moéze akcionar uplatnit’ do jedného mesiaca odo dila dorucenia odmietnutia
suhlasu na prevod akcii, inak toto pravo zanikd. Prevoditelnost’ akcii, ktoré boli prijaté na obchodovanie
na regulovanom trhu, nemozno obmedzit’.

Odvolaci sud z pripojenej administrativnej dokumentacie zistil, Ze napadnuté uznesenie mestského
zastupitel'stva, schval'ujuce predmetny predaj akcii BVS, a.s., bolo prijaté na rokovani zastupitel'stva dia
17. februara 2011 (¢.1. 46, 50, 61) nasledne potom, ako bolo prejednanie tohto bodu programu odlozené
uz z rokovania mestského zastupitel'stva zo dia 10.02.2011.

Najvys$si sud z obsahu zapisnic z 1. riadneho a 4. riadneho zasadnutia Mestského zastupitel'stva Mesta
Senica zistil pertraktované dovody navrhovaného predaja akcii spocivajice :

- v konStatovani minoritného postavenia odporcu ako akciondra v akciovej spolo¢nosti BVS, a.s.;
odporca disponuje mnozstvom 2,83% akcii, vSetky mesta maju dohromady 32,279% akcii, pricom
majoritnym akcionarom predmetnej obchodnej spolocnosti je Mesto Bratislava, ktora vlastni 59% akcii
(¢. L 43);

- v podpore a zvereni tzv. liderstva Mestu Skalica minoritnymi akcionarmi pozostavajucimi z miest a
obci Zahoria proti zdujmom majoritného akciondra, predovsSetkym presadzovanim zdujmov tohto
regionu, napr. zabezpecenie skupinového vodovodu a kanalizacie 12 obciam;

- v nemoznosti scudzit’ predmetné akcie podl'a § 9a ods. 1 pism. a/ az ¢/ zdkona o majetku obci, t. j.
verejnou drazbou, dobrovolnou drazbou alebo priamym predajom za cenu najmenej vo vySke
v§eobecnej hodnoty majetku, a to z dovodu obmedzenia okruhu potencionalnych zaujemcov o ich kupu,
ked’ze akcie nie su verejne obchodovatelné a ich prevod je obmedzeny stanovami akciovej spolo¢nosti,
v zmysle ktorych akcie spolo¢nosti mozno previest’ len na pravnicka osobu, ktora je obcou alebo
mestom v Slovenskej republike a ktora je zaroven akcionarom spolo¢nosti.

Zéakon o majetku obci v zneni u¢innom od 01.01.2011 sa nevzt'ahuje na nakladanie s cennymi papiermi,
ktoré upravuji osobitné predpisy, okrem vynimky stanovenej v § 9a ods. 11.

Pri nakladani s cennymi papiermi a majetkovymi podielmi na pravnickych osobach, désledkom ktorého
je zmena vlastnictva, musi obec postupovat’ podla odsekov 1 az 7, ak tento postup nevylucuje osobitny
predpis (§ 9a ods. 11 zdkona o majetku obci). Napriklad zakon €. 530/1990 Zb. o dlhopisoch v zneni
neskor$ich predpisov, Obchodny zadkonnik, zadkon ¢. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o cennych papieroch) v zneni neskorsich
predpisov, zakon ¢. 594/2003 Z.z. o kolektivnom investovani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

Z uvedeného vyplyva, ze zdkon o majetku obci sa nevztahuje na nakladanie obce s cennymi papiermi az
na pripad, ak je vysledkom takéhoto ukonu zmena vlastnictva. Potom postupuje obec podla odsekov 1-7
§ 9a citovaného zakona, ale iba v tom pripade, ak tento postup nevyluéuje osobitny predpis, napr.
Obchodny zakonnik. Ustanovenie § 9a ods. 11 zakona o majetku obci upravuje povinnost obci
postupovat’ v takychto pripadoch podla § 9a citovaného zékona, avSak len v tych pripadoch pokial
osobitny predpis neobsahuje vylu¢ujicu pravnu tpravu.

Podl'a § 173 ods.1 Obchodného zdkonnika stanovy musia obsahovat’ podla pism. d) pocet akcii, ich
menoviti hodnotu a podobu, ako aj ur€enie, ¢i akcie zneji na meno alebo na doruéitel’a, ak spolo¢nost’
vydava akcie v oboch forméch, pocet akcii na dorucitela a po€et akcii na meno, pripadne uvedenie
obmedzenia prevoditelnosti akcii na meno.



Podla ¢lanku 7.4 stanov akciovej spolo¢nosti Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a.s., prevoditelnost’
akcii spolo¢nosti je obmedzena. Prevod akcii spolo€nosti je podmieneny suhlasom dozornej rady
spolo¢nosti. Akciondr spolo¢nosti méze previest' akcie spoloCnosti iba na pravnickl osobu, ktora je
obcou alebo mestom v Slovenskej republike v zmysle pravnych predpisov Slovenskej republiky, a ktora
je zaroven akcionarom spolo¢nosti.

Zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu bolo mozné ustélit’, Ze v tomto pripade
8lo o predaj cennych papierov - akcii, ktory sa musel okrem citovanych zikonnych ustanoveni
prednostne riadit’ predovSetkym stanovami akciovej spolo¢nosti, predaj akcii, ktorej sa predmetnym
uznesenim mestského zastupitel'stva schvalil. Tuto skuto¢nost’ navrhovatel’ v navrhu na zacatie konania
opomenul. Samotné nakladanie s akciami spolo¢nosti podl'a obsahu stanov akciovej spolo¢nosti bolo
obmedzené a to predovSetkym podmienkou, ze akcie neboli v ase predaja verejne obchodovatelnymi
cennymi papiermi. Rovnako ich prevod bol obmedzeny d’alsou podmienkou a tou bolo, Ze akcie bolo
mozné previest’ len na vopred stanoveny okruh os6b. Z uvedenych dévodov nebolo mozné prisvedcit’
pravnemu nazoru navrhovatela, ze prislo k poruseniu § 9a ods. 1-7 zdkona o majetku obci, pretoze na
dany pripad uvedeny pravny predpis nebolo mozné bezvynimocne aplikovat’.

Za uvedeného stavu veci podla ndzoru najvyssieho sidu mozno dospiet’ k zaveru, ze v tomto pripade pri
predaji akcii prevladaju prvky sukromnopravneho charakteru nad prvkami verejnopravnymi. Nastal tu
pripad, ked’ v stlade so zakonom o majetku obci bolo mozné postupovat’ podla vynimky obsiahnutej v §
9a ods. 11 zakona o majetku obci a na prevod akcii bolo potrebné aplikovat’ prednostne ustanovenia
Obchodného zékonnika (ako i samotnych stanov predmetnej obchodnej spolo¢nosti) ako lex specialis vo
vztahu k citovanému zakonu o majetku obci, teda lex specialis derogat legi generali - osobitny predpis
ma prednost’ pred v§eobecnym. Na podklade uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, ze k porusSeniu
zakona o majetku obci v tomto pripade nedoslo.

V tomto pripade sa zadkon o majetku obci teda neaplikoval ako lex generalis bezvynimo¢ne a to ani v
Casti tykajucej sa predajnej ceny, ked’ze na dany postup mestského zastupitel'stva bolo potrebné pri
predaji predmetnych akcii prednostne aplikovat’ osobitny predpis a najmid samotné stanovy obchodnej
spolo¢nosti. Potom ani pri samotnom stanoveni predajnej ceny za jednu akciu ako jednej z podstatnych
nalezitosti takéhoto predaja, nebolo mozné postupovat’ podla § 9a ods. 1 pismeno ¢/ zdkona o majetku
obci, kedze i stanovenie ceny akciiv tomto pripade podlichalo prednostne podla vys$Sie uvedenej
zakonnej vynimky inému pravnemu rezimu t.j. bolo vysledkom dohody zainteresovanych subjektov a
predstavuje vysledok ponuky a dopytu (teda ceny trhovej) - v tomto pripade stanovami obchodnej
spolo¢nosti ur¢enym eliminujucim ( a zaroven i uzavretym ) okruhom subjektov na strane jednej a na
strane druhej k uzavretiu takejto zmluvy moze dojst’ len v pripade priaznivého vysledku hlasovania
poslancov v mestskom zastupitel'stve.

Odvolaci sud z obsahu pripojeného administrativneho spisu zistil, vychadzajuc zo skorSich predajov
akcii spolo¢nosti BVS, a.s., konkrétne pri predaji akcii Sestnastimi obcami v roku 2009, Ze bola
dohodnuta cena za jednu akciu 1,859 € a v roku 2008 bola stanovena cena 56,65 Sk za akciu.

Z pripojeného administrativneho spisu jednozna¢ne vyplyva, Ze za preskumavané uznesenie hlasovalo z
22 pritomnych poslancov mestského zastupitel'stva 15 poslancov, proti bolo 6 poslancov a 1 sa zdrzal.
Ide o rozhodnutie mestského zastupitel'stva, ktoré bolo prijaté nadpolovicnou vac§inou pritomnych
poslancov.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutoCnosti a pravne posudenie veci Najvyssi sud Slovenskej republiky
zmenil rozsudok krajského stidu podla § 220 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a navrh
prokuratiry zamietol, ked’Ze napadnuté uznesenie odporcu bolo vydané v sulade so zdkonom.

O néhrade trov konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ veta prva
O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. d/ O.s.p. tak, ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ich nahradu
podla vysledku, ked’ze konanie sa zacalo na navrh prokuréatora.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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