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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci Zalobcu: BELKAM, s.r.o.,
so sidlom Bystricka 301, ICO: 36 387 975, pravne zastupeného Advokatska kanceliria Mrazovsky &
partners, s.1.0., so sidlom Maridnske namestie 2, Zilina, proti zalovanému: Urad pre reguléciu sietovych
odvetvi, so sidlom Bajkalska 27, Bratislava, pravne zastipenému JUDr. MiloSom Kvasnovskym,
advokatom so sidlom Dunajska 32, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
15/5097/13/RR zo diia 23. aprila 2013, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stiidu v Ziline ¢.
k. 21S/86/2013-48 zo dna 09. aprila 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/86/2013-48 zo diia 09.
aprila 2014 z m e 11 u j e tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 15/5097/13/RR zo dna 23. aprila 2013 zr u §
ujeavec vrac iazalovanému na d’alSie konanie.

Zalovanyj ep o v i n n y zaplatit' Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 331,12 € a
nédhradu inych trov konania v sume 140 € k rukdm jeho prdvneho zastupcu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢&. k. 21S/86/2013-48 zo diia 09. aprila 2014 Krajsky sud v Ziline podla § 250j
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol ako nedévodnu Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 15/5097/13/RR zo dia
23. aprila 2013, ktorym tento zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho organu
prvého stupiia ¢. 1897/2012/E-OZ zo dina 21. januara 2013, ktorym tento podla § 14 ods. 5 v spojeni s
§ 12 ods. 1 pism. a/ zakona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v sulade s § 6 ods. 3 zadkona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov
energie a vysoko uc¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len



w

,zakon &. 309/2009 Z. z.), s § 1 pism. a/ a § 2 pism. a/ vyhlasky Uradu pre reguliciu sietovych
odvetvi ¢. 189/2011 Z. z. o rozsahu cenovej regulacie v sietovych odvetviach a spdsobe jej vykonania a
§ 1la vyhlisky Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi &. 225/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova
regulacia v elektroenergetike (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z.“) rozhodol tak, ze pre rok 2012
schvalil pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh vyrobenej zo slnenej
energie v zariadeni vyrobcu elektriny FVZ BELKAM, s.r.0. s celkovym in§talovanym vykonom 18,48
kW, nachédzajaicom sa v lokalite k.0. Z., parc. ¢. XX.

V dovodoch rozsudku krajsky sud konStatoval, Ze rozhodnutie Zalovaného je v celom rozsahu zakonné,
bol riadne zisteny skutkovy stav nevyhnutny pre pravne posudenie veci a vec bola taktiez spravne
pravne postdena. Dalej konstatoval, Ze v predmetnej veci nebolo sporné, Ze prevadzkovatel distribuénej
sustavy Stredoslovenskd energetika - Distriblicia, a.s. (dalej len ,,SSE-D, a.s.*) na zaklade Ziadosti
zalobcu v stlade s § 5 ods. 14 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. vykonal funk¢nti skusku pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do sustavy. Uviedol, Ze s poukazom na § 2 ods. 3 pism. e/ zdkona ¢. 309/2009 Z. z.
bolo potrebné posudit’ ¢as uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky a s tym suvisiaci
doplatok pre rok 2012. Dodal, Ze nebolo sporné, Ze obec Bystri¢ka v oznameni k drobnej stavbe Zalobcu
zo dila 25. maja 2012 nemala namietky proti uskutocneniu drobnej stavby - umiestnenie fotovoltického
zariadenia na streche hospodarskej budovy - humno na parc. ¢. XX v k.u. Z..

Zaroven uviedol, Ze v protokole o funkénej skuske, ktory vydala SSE-D, a.s. boli v priebehu spravneho
konania (namietané Zalobcom) sporné body 12 a 13 predmetného protokolu. V bode 12 protokolu je
uvedeny datum, resp. kontrola spravnosti merania vykonu a toku energie a povolenie pripojit’ vyrobné
zariadenie na prevadzku SSE-D, a.s. - dna 29. jina 2012 so zavere¢nym vysledkom - vyhovel. Nasledne
v bode 13 protokolu sa uvadza - schvalil riaditel’ sekcie AM a ako datum ukoncenia funkcnej skusky
(platnost’ protokolu od) 02. jula 2012. Bez tohto podpisu je protokol neplatny.

Mal za to, ze spravne organy v konani postupovali spravne, ked ako datum uspesné¢ho vykonania
funkénej skisky - den uvedeny v bode 13 protokolu o funkénej skuske, t.j. 02. jul 2012 vyhodnotili ako
¢as uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky. Preto na predmetni vec potom bolo spravne
aplikované ustanovenie § 11a ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z., nakolko zariadenie vyrobcu
(zalobcu) elektriny bolo uvedené do prevadzky po 01. jali 2012 - dna 02. jula 2012 a cena doplatku bola
teda vo vyske 119,11 €/ MWh.

Dospel k zaveru, ze ak je stiCastou skusky aj schvalenie Protokolu (dokladu o jej uspesnom vykonani
prevadzkovatelom distribuénej siete SSE-D, a.s.), funkéna skuska je vykonana az tymto schvalenim.
Toto jednozna¢ne vyplyva z bodu 13 Protokolu. Uvedené schvalovanie vykonava tzv. zodpovedna
osoba a to konkrétne za SSE-D, a.s. riaditel’ sekcie AM. Krajsky sud sa nestotoznil s ndzorom Zalobcu,
ze bod 13 protokolu by uz bol len bodom formalnym. Ustanovenie § 5 ods. 14 zékona ¢. 309/2009 Z. z.
umoznuje prevadzkovatelovi (SSE-D, a.s.) uré¢it prevadzkovy poriadok, v ktorom ur¢i spdsob a
podmienky vykonania funkcénej skasky. Moéze teda ur¢it ako datum vykonania funkénej skusky az
datum schvalenia protokolu SSE-D, a.s. Z tohto ustanovenia tieZ vyplyva povinnost’ prevadzkovatela
distribucnej sustavy vykonat funkénu skasku a po jej uspeSnom vykonani vydat’ o tom doklad -
Protokol. Nie je sporné, ze SSE-D, a.s. v danom Case nemala prevadzkovy poriadok prevadzkovatela
distribucnej sustavy, ale na druhej strane SSE-D, a.s. urCila v rdmci svojej posobnosti postupnost’
jednotlivych krokov a priebeh tohto skuSobného procesu premietla do formy protokolu o funkénej
skuske, urcila kolko bodov bude protokol obsahovat’, v akom poradi budu jednotlivé body postupovat’ a
aj aktl zavdznost’ tieto body budu mat’.

Wslovil, ze funkéna skuaska je tvorend technickou Castou (v teréne) a administrativnou Castou
(zavere€na kontrola a podpis), priCom tieto ¢asti su ukoncené az schvalenim protokolu riaditel'om sekcie
AM. Predpokladom schvalenia protokolu je splnenie technickych podmienok. Ich splnenie nemusi byt’
skontrolované len priamo v teréne, prostrednictvom ciastkovych technickych kontrol zariadenia na
vyrobu elektriny, ale aj skontrolovanim technickych vystupov z jednotlivych kontrol, ked’ tato kontrola
je tiez kontrolou technickych podmienok a vyusti do tzv. schvélenia protokolu, t.j. prislusny pracovnik



SSE-D, a.s., ak neobjavi chybu v technickych podkladoch, na zaklade ktorych boli jednotlivé kontroly
uznané za Uspe$né v samotnych vystupoch v protokole, protokol schvéli. Az tymto overenim spravnosti
podkladov protokolu a vystupov v protokole, t.j. administrativnou castou skusky, je funkénéd skuska
zaviSend. Preto v danom pripade mal sud za to, ze ndzor Zalovaného spravneho organu, ¢o sa tyka
datumu, resp. ¢asu uvedenia zariadenia na vyrobu elektriny do prevadzky, je az datum, ktory je uvedeny
v bode 13 protokolu. Az schvalenim jednotlivych bodov Protokolu, zaviSenych podpisom riaditela
sekcie SSE-D, a.s., je proces funkénej skusky pripojenia zariadenia na vyrobcu elektriny do sustavy
zaviSeny a ukonceny. Toto jednoznacne vyplyva aj zo samotného bodu 13 Protokolu, kde je uvedeny
datum ukoncenia funkénej skusky, platnost’ Protokolu od 02. jula 2012 s upozornenim, Ze bez tohto
podpisuje je protokol neplatny.

Ohladom dalSej namietky zalobcu uvedenej v podani, ktoré sudu bolo doruc¢ené dna 30. septembra
2013, priCom v tejto namietke poukazoval najmé na diskrimina¢ny postup vo vztahu k inym subjektom -
ziadatel'om, sud prvého stupna uviedol, ze pokial’ predlozil v tomto smere protokol o funkénej skuske, je
nutné poznamenat’, ze v danom pripade, v bode 13, je uvedeny datum ukoncenia funkcnej skusky -
platnost’ protokolu od 28. juna 2012, a teda v tomto smere je rozdiel oproti preskimavanej veci, kde v
bode 13 je uvedeny datum 02. jala 2012. Okrem toho poukdzal na to, Ze tato namietka je vznesend po
zakonom stanovenej dvojmesacnej lehote s poukazom na § 250b ods. 1 OSP a § 250h ods. 1 OSP,
preto by sud na tito ani nemal prihliadat’. Nasledne namietku zalobcu, Ze zakonodarca nemal na mysli v
§ 2 ods. 3 pism. e/ a § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. zverenie rozhodovania o datume uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky vo vztahu k stikromnému subjektu - spoloénosti SSE-D,
a.s., oznacil za nedovodnu, nakolko prevadzkovatelovi distribucnej stistavy (SSE-D, a.s.) vyplyvaz § 5
ods. 14 zikona ¢. 309/2009 Z. z. povinnost’ vykonat funként skuSku a vydat doklad o uspeSnom
vykonani funkénej skusky. Ustanovenie § 2 ods. 3 pism. e/ zakona ¢. 309/2009 Z. z. zaroven definuje
¢as uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky, ktory je odvodeny od pravoplatného
kolauda¢ného rozhodnutia vo vztahu k zariadeniu vyrobcu elektriny alebo odkedy bola uspe$ne
vykonand funkénd skaska, podla toho, ktory datum nastal neskér. Z uvedeného vyvodil, Ze
prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy (SSE-D, a.s.) nerozhoduje o datume uvedenia zariadenia do
prevadzky, tento datum uvedenia zariadenia do prevadzky je zadefinovany tak ako je uvedené v § 2 ods.
3 pism. e/ zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca prostrednictvom prédvneho zistupcu vcas odvolanie,
navrhujic, aby odvolaci stid rozsudok Krajského stidu v Ziline &. k. 215/86/2013-48 zo dita 09. aprila
2014 v zmysle § 250ja ods. 3 OSP zmenil tak, ze zru$i rozhodnutie spravneho organu a vrati vec
zalovanému spravnemu organu na d’al$ie konanie, alternativne aby o odvolani rozhodol spdsobom podla
§ 221 OSP. Zaroven ziadal, aby zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacicho konania. Stdu prvého
stupiia v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP vyc¢ital, Ze dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a sucasne, ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Namietal, ze krajsky sud v zmysle § 2 ods. 3 pism. e/ zakona ¢. 309/2009 Z.
z. v suvislosti s § 5 ods. 3 a 14 cit. zdkona nespravne zistil skutkovy stav z Protokolu o funk¢nej skuske
a nasledne nespravne aplikoval § 11a vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. Rovnako tak namietal nespravnost’
zaveru sudu prvého stuptia, ze administrativne organy v konani postupovali spravne, ked datum
uspes$ného vykonania funkénej skusky - deit uvedeny v bode 13 protokolu o funkénej skuske, t.j. 02. jul
2012, vyhodnotili ako ¢as uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky. Funkéna skasku oznacil
za technicky ukon skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy priamo na mieste inStalacie
zariadenia vyrobcu elektriny. Preto nesuhlasil so zaverom, Ze v zmysle § 2 ods. 3 pism. e/ zakona ¢.
309/2009 Z. z. je datumom tuspeSne vykonanej skuSky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do
sustavy datum administrativneho spracovania vysledkov funk¢nej skuSky pracovnikom SSE-D, a.s.,
teda schvélenie Protokolu o funk¢nej skuske dia 02. jula 2012, ked’ze za takyto pokladal datum
technickej realizacie funkénej skusky, v uvedenom pripade posledného Ciastkového ukonu funkénej
skusky dna 29. jina 2012. Mal za to, Ze z dikcie ustanovenia § 5 ods. 14 zdkona ¢. 309/2009 Z. z.
vyplyva, Ze je potrebné rozli§ovat’ vykonanie funkénej skusky ako technického tkonu (v uvedenom
pripade s ddtumom 29. jina 2012) a vystavenia dokladu o jej vykonani ako administrativneho tkonu (v
danej veci 02. jala 2012). Taktiez vyvodil zo znenia samotného Protokolu o funkénej skuske bodu 12 s



ozna¢enim ,,Kontrola pripojenia, spravnosti merania vykonu a toku energie a povolenie pripojit’ vyrobné
zariadenie na sustavu SSE-D, a.s. vykonand projektovym manazérom SSE-D, a.s.” s vysledkom
vyhovel zo dila 29. juna 2012 v stlade s § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z., ze prave tento datum je
rozhodujucim datumom uspesného vykonania funkénej skusky a potom nésledny datum uvedeny v bode
13 je uz len vydanim dokladu o uspeSnom vykonani funkénej skisky.

Nésledne oznadil za rozporuplny aj zaver sudu prvého stuptia, ze v zmysle § 5 ods. 14 zdkona ¢&.
309/2009 Z. z. je prevadzkovatel distribucnej sustavy oprévneny urcit prevadzkovy poriadok, kde
stanovi sposob a podmienky vykonania funkénej skisky. Doplnil, Ze z uvedeného potom vyplyva, ze
prevadzkovatel’ distribu¢nej ststavy je v zmysle zakona opravneny urc¢it podmienky a spésob funkénej
skusky v prevadzkovom poriadku, avSak takyto vo vztahu k funkénej skaske v rozhodnom ¢ase nemal.
Mal za to, ze krajsky stid vyslovil nazor nad ramec uvedeny v zakone ¢. 309/2009 Z. z., ze SSE-D, a.s.
je opravnena v ramci svojej posobnosti prevadzkovatela distribu¢nej stistavy urcit’ sposob a podmienky
funk¢nej skusky v protokole, teda v zmysle § 5 ods. 14 zékona ¢. 309/2009 Z. z. v doklade o uspeSnom
vykonani funkénej skusky. Dalej uviedol, Ze zdkonodarca umoznil upravit’ podmienky funkénej skusky v
prevadzkovom poriadku prevadzkovatela distribucnej sustavy prave z dovodu, Ze tento podlicha
schvaleniu zalovanym, teda organom Statnej spravy. Zdoraznil, Ze pre posudenie veci je podla Zalobcu
rozhodujici zékon €. 309/2009 Z. z. a nie protokol o funk¢nej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do sustavy SSE-D, a.s. zo dia 02. jula 2012.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok Krajského stidu v Ziline ¢. k. 21S/86/2013-48 zo diia 09. aprila 2014 v celom rozsahu potvrdil.
Uviedol, Ze sposob a podmienky vykonania funk¢nej skusky si spolo¢nost’ SSE-D, a.s. urcila vydanim a
zverejnenim usmernenia na svojom webovom sidle. Toto usmernenie obsahovalo vymedzenie naleZitosti,
ktoré musi regulovany subjekt predlozit’, resp. aké povinnosti musi splnit, aby mohla byt elektraren s
vyrobou elektriny z obnovitelnych zdrojov pripojena do distribu¢nej ststavy spolo¢nosti SSE-D, a.s. Z
predmetného usmernenia vyvodil, Ze k vykonaniu funkénej skusky je okrem preskimania zariadenia z
technického hladiska potrebné aj preskumanie predlozenych dokladov (schvéleny realizacny projekt
stavby, zmluva o pripojeni, zmluva o dodavke a distribucii, miestne prevadzkové predpisy pre
elektrarenl). Doplnil, Ze tieto skuto¢nosti boli zalobcovi zname, vzhl'adom na to, Ze uvedené dokumenty
musel spoloénosti SSE-D, a.s. predlozit. Dalej sa vyjadril, Ze spolo¢nost SSE-D, a.s. ako
prevadzkovatel' bola povinna vykonat funkéntl skuSku a po jej GspeSnom vykonani vydat o tejto
skuto¢nosti doklad (protokol o funkénej skuske), priCom si v ramci svojej pdsobnosti urcila postupnost’
jednotlivych krokov a priebeh tohto skuSobného procesu, ktory premietla do formy protokolu o
funkénej skuske, pricom sama urcila kolko bodov bude obsahovat’, v akom poradi budu nasledovat’ a
akl zavaznost’ budia mat’.

Nésledne poukazal na skuto¢nost’, ze protokol o funkénej skiske v predmetnom pripade obsahuje spolu
13 bodov, predstavujucich niekol’ko druhov kontrol (napr. kontrola spdésobu merania, kontrola
nastavenia ochran, kontrola pripojenia a iné). Zdoéraznil, Ze uzZ vo svojom rozhodnuti poukazal zalovany
na rozliSenic bodov 12 a 13 a skutoénosti v nich uvadzanych, ked’ akcentoval, ze ak by bolo u¢elom
spolo¢nosti SSE-D, a.s. ur¢it’ za datum uvedenia zariadenia do prevadzky bod 12 protokolu, existencia
bodu 13 by nemala zmysel. Rovnako tak poukézal na zavdznost’ bodu 13, ¢o do platnosti protokolu a
urcenia datumu uvedenia zariadenia do prevadzky, a to vychadzajic z formulacie jeho znenia ,,Datum
ukoncenia funkénej skusky (platnost’ protokolu od)“ a ,,Bez tohto podpisu je protokol neplatny*.
Stotoznil sa s nazorom sudu prvého stupiia, ktory v napadnutom rozhodnuti vyslovil, Ze funkéna sktaska
je tvorena technickou cCastou (v teréne) a administrativnou Castou (z&verecna kontrola a podpis),
pricom tieto Casti su ukoncené az schvalenim protokolu riaditelom sekcie AM. Dodal, Ze samotny
fyzicky vykon funkénej skusky, ktorého vysledok je uvedeny v bode 12 protokolu o funkénej sktiske, je
tak len predpokladom k tomu, aby bol z hl'adiska vysledku funkénej skusky vykonany zodpovednou
osobou zaver, vyjadreny jej podpisom v bode 13 predmetného protokolu, pricom nie je vyli¢eny
rovnaky datum v bode 12 a 13. Proces zavi$enia funkénej skusky sa skon¢i momentom podpisania
protokolu o funkénej skuske (bod 13 protokolu), ktory podpiSe zodpovedna osoba prevadzkovatela
distribucnej siete len v pripade, ak kontrola technickych dokladov, samotné vystupné Ciastkové kontroly



a doklady predlozené ziadatelom st bezchybné. Tvrdil, Ze funkéna skiska nepredstavuje len stbor
technickych kontrol jednotlivych funkénych celkov zariadenia vyrobcu elektriny, ale jej predmetom je aj
kontrola podmienok a poziadaviek stanovenych zo strany prevadzkovatela distribu¢nej ststavy.
Samotna funkcna skuska skiima technické podmienky zariadenia, ¢o vSak neznamend, Zze sama je len
technickym tkonom. Ani zo zdkona nevyplyva, Ze toto skimanie musi obsahovat’ len technické ukony
priamo v teréne, t.j. na mieste inStalacie.

Taktiez uviedol, ze Zalovany nie je ucastnikom procesu funkénej skasky a nie je v jeho pravomoci do
procesu vykonavania funkénej skasky zasahovat. Pri posudzovani splnenia zakonnych podmienok pre
uvedenie zariadenia do prevadzky preto zalovany musi vychadzat’ z dokumentov inych subjektov, a to z
kolauda¢ného rozhodnutia o povoleni uZivania zariadenia vyrobcu elektriny a z dokladu preukazujuceho
uspesné vykonanie funkcénej skusky. Dodal, Ze prevadzkovatel’ distribu¢nej stistavy v predmetnej veci
mal zékonné opravnenie na vykonanie funk¢énej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny - Zalobcu,
priCom v ramci svojej pravomoci funkénu skusku aj uskutocnil, a o tejto skutonosti, po zohl'adneni
v§etkych okolnosti pripadu vydal prislusny doklad. Skuto¢nost, Ze zakon cenu elektriny viaZze na termin
uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky, t.j. v urcitych pripadoch na datum uspes$ného
vykonania funkénej skasky, vyplyva priamo zo zdkonnych ustanoveni, ¢o nemdze byt v pripade
aplikacie tychto ustanoveni samo o sebe nezakonnostou. Nasledne o cene elektriny rozhoduje nie
sukromna osoba - spolo¢nost’ SSE-D, a.s., ale zalovany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné
zmenit’ tak, ze rozhodnutie zalovan¢ho ¢. 15/5097/13/RR zo dia 23. aprila 2013 sa zruSuje a vec sa
vracia zalovanému na dal§ie konanie. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 28. aprila 2016 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podl'a § 2 ods. 3 pism. e/ zadkona ¢. 309/2009 Z. z. ¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do
prevadzky sa rozumie datum, kedy bolo na zdklade kolauda¢ného rozhodnutia povolené uzivanie
zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola tspesne vykonana funkéna sktska pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do sustavy (dalej len ,,funkéné skuska*) podla toho, ktory ddtum nastane neskor.

Podl'a § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z., prevadzkovatel distribu¢nej ststavy, do ktorého sustavy
ma byt zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat funként skasku do 30 dni odo dia
doruéenia Ziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie vyrobcu elektriny spiiia technické podmienky na
pripojenie do sustavy, prevadzkovatel’ distribu¢nej stistavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o tispeSnom
vykonani funkénej skuSky do 10 dni odo dna jej vykonania. Funkénd sktSka sa nevyzaduje, ak
zariadenie vyrobcu elektriny nebude pripojené do sustavy. Spdsob a podmienky vykonania funkénej
skusky urci prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribu¢nej suistavy.

Podl'a § 250d ods. 1 OSP Zalovany je povinny v sudom urcenej lehote predlozit’ sudu svoje spisy spolu
so spismi organu prvého stupiia. Za nesplnenie tejto povinnosti mu sud méze ulozit' pokutu do vysky
1640 €, a to aj opakovane. Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty je pripustné odvolanie. Odvolanie voci
rozhodnutiu o uloZeni pokuty vo veci konajici sud predlozi na rozhodnutie prislusnému odvolaciemu
sudu az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Podla § 250j ods. 3 OSP sud zru$i napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec zalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zaklade neuc¢inného pravneho predpisu alebo rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre netplnost’ spisov spravneho organu alebo z dévodu, ze spisy neboli predlozené.
Sud zrusi rozhodnutie spravneho organu a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to
nebol podla zdkona opravneny. Rozsahom a dévodmi zaloby v tychto pripadoch nie je stid viazany.



V preskumavanej veci je potrebné vyhodnotit’, ¢i uréenie ¢asového momentu pre uvedenie zariadenia
vyrobcu elektriny do stistavy SSE-D, a.s. do prevadzky (dalej len ,,uvedenie do prevadzky*) krajskym
sudom bolo vecne spravne, t.j. ¢i pre urenie casového momentu uvedenia zariadenia do prevadzky je
relevantny datum faktického vykonavania funkcnej skasky uvedeny v protokole o funkénej skuske v
kolonke 12, teda datum 29. jun 2012 alebo datum v kolonke 13 den 02. jul 2013, v ktorej je uvedeny
datum ukoncenia funkénej skasky a jeho schvalenie SSE-D, a.s. Od tohto ¢asového urCenia zavisi
urcenie pevnej ceny elektriny a stanovenie doplatku pre zalobcu za rok 2012, vyrobenej zo slnecnej
energie v zariadeni vyrobcu elektriny FVZ BELKAM, s.r.o. s celkovym inStalovanym vykonom 18,48
kW, nachadzajuicom sa v lokalite k.0. Z., parc. ¢. XX.

V ustanoveni § 5 ods. 14 posledna veta zakona 309/2009 Z. z. zékonodarca upravil, sposob a
podmienky vykonania funkénej skusky odkazom na prevadzkovy poriadok, ktory uréi prevadzkovatel
distribu¢nej sustavy (d’alej len ,,prevadzkovy poriadok*).

Podl'a nazoru odvolacicho stdu ustanovenie § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. je zmocnovacim
ustanovenim, ktoré uréuje, Zze spdsob a podmienky vykonania funk¢énej skusky buda podrobne upravené
v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela distribucnej sustavy SSE-D, a.s. Odvolaci sud po
oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu a sidneho spisu zistil, ze prevadzkovy poriadok nie je
sucast’ou administrativneho spisu.

Pod pojmom ,,spisy Zalovaného spravneho organu® treba rozumiet’ Gplny a originalny spisovy material
spravneho orgénu v danej veci, origindly o doruceni rozhodnuti a riadne Zurnalizovany spis, aby
nevznikli pochybnosti o postupnosti jednotlivych procesnych tkonov a uplnosti spisu. Ak zalovany
napriek vyzve nepredlozi spis, je namieste rozhodnutie zrusit’ pre nepreskimatelnost’.

Odvolaci sud zistil, ze krajsky sud rozhodol na zaklade netiplného spravneho spisu, ked” jeho sucastou
nebol prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribu¢nej siete obchodnej spolo¢nosti SSE-D, a.s.,
ktora vyhotovovala protokol o funkénej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-
D, a.s. Whodnotenim obsahu prevadzkového poriadku, jeho ustanoveniami upravujucimi spésob a
podmienky vykonania funkénej sktiSky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D, a.s.,
sa krajsky sud ani Zalovany v dovodoch svojho rozhodnutia nezaoberal. Naviac, ked v konani pred
krajskym stidom sti¢astou administrativneho spisu ani prevadzkovy poriadok nebol.

V nadvéznosti na uvedené odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze dna 30. januara 2015 bolo
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky zalovanym dorucené jeho rozhodnutie ¢. 0160/2010/E-PP,
3532-2010-Ba zo dna 06. decembra 2010, ktorym pre prevadzkovatel'a distribu¢nej sustavy SSE-D, a.s.
schvdlil prevadzkovy poriadok. Spolu s uvedenym rozhodnutim predlozil aj rozhodnutie ¢. 0165/2011/E-
PP, 324-2011-BA zo dna 21. februara 2011, ktorym pre prevadzkovatela distribucnej stistavy SSE-D,
a.s. schvalil zmenu prevadzkového poriadku schvaleného vyssie uvedenym rozhodnutim. Tento tkon
zalovaného len potvrdzuje vyssie uvedeny zaver odvolacicho sudu, Ze Zalovany sa v administrativnom
konani nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribuénej siete,
ktorého ustanovenia upravuji spésob a podmienky vykonania funk¢nej skuSky a bol schvaleny
rozhodnutim Zzalovaného, nie je sucastou administrativneho spisu a v preskimavanom rozhodnuti tak
zalovany nevyhodnotil obsah prevadzkového poriadku, a teda uvedené sa nasledne nepremietlo do
dévodov napadnutého rozhodnutia. Rovnako tak rozhodnutie sudu prvého stupiia trpi vadou
nepreskiimatelnosti pre nedostatok dévodov, ked’ze ani krajsky sad nemal moznost” vyhodnotit’ obsah
prevadzkového poriadku, ktory nebol stcast’ou spisového materialu.

Ulohou 7alovaného preto bude v d’aliom konani skompletizovat administrativny spis tak, aby jeho
sucast’ou bol i prevadzkovy poriadok upravujuci spésob a podmienky vykonania posudzovanej funkénej
skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D, a.s., nasledne musi vyhodnotit’
ustanovenia prevadzkového poriadku upravujiice sposob a podmienky vykonania funkénej skusky, vo
vézbe na ustanovenie § 2 ods. 3 pism. e/ zdkona ¢. 309/2009 Z. z., v ktorom zikonodarca definuje
¢asovy moment uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky a svoje rozhodnutie riadne



zd6vodnit. Odvolaci sud poukazuje na absenciu dévodov v preskimavanom rozhodnuti pretoze
zalovany v dovodoch svojho rozhodnutia obsah ustanoveni prevaddzkového poriadku upravujuci spdsob
vykonania funkénej skusky vo vizbe na pravnu upravu § 2 ods. 3 pism. e/ zdkona ¢. 309/2009 Z. z.
nevyhodnocoval a preto podla nazoru odvolaciecho sidu rozhodnutie Zzalovaného trpi vadou
nepreskimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok dévodov.

Kedze odvolaci sud zistil, ze krajsky sud rozhodol na zaklade netplného administrativneho spisu, dospel
k zaveru, ze s poukazom na § 250ja ods. 3 vetu prva OSP je potrebné rozsudok sudu prvého stupiia
zmenit' tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusi podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP pre jeho
nepreskimatelnost’ z dévodu absencie uplného administrativneho spisu ako i pre nedostatok dovodov
rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni §
224 ods. 1, s 246¢c ods. 1 as § 151 ods. 1 OSP tak, Ze zalobcovi ich ndhradu priznal, pretoze bol v
tomto konani uspesny.

Trovy pravneho zastupenia advokatom tvori tarifnd odmena vypocitand podla § 11 ods. 1 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska™) za dva ukony pravnej sluzby -
priprava a prevzatie veci, podanie zaloby zo dna 10. jala 2013 po 130,16 € s pausalnou nahradou po
7,81 € (§ 16 ods. 3 cit. vyhlagky). Dan z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) zo
sumy 275,94 € (260,32 € + 15,62 €) bola v sume 55,18 € (20 % zo sumy 275,94 €).

Zalobcovi bola taktieZ priznana nahrada trov konania za zaplatené sudne poplatky vo vyske 140 €,
konkrétne 70 € za Zalobu a 70 € za podané odvolanie.

Celkom bola priznana zalobcovi nédhrada trov konania vo vySke 140 € a trov pravneho zastipenia vo
vyske 331,12 €, ktoré je zalovany povinny zaplatit’ pravnemu zastupcovi zalobcu.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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