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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyn 1/ D. A., byvajucej v P., 2/ L. B., byvajucej v
P., proti zalovanej Q. T., byvajucej v P., zastupenej advokatom JUDr. Martinom Kubovicom, LLM, so
sidlom v Trnave, Pekarska 8369/23, o urcenie neplatnosti darovacej zmluvy, vedenej na Okresnom stde
Galanta pod sp.zn. 25C 225/2010, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Okresného stidu Galanta zo 4.decembra 2012 ¢.k. 25 C 225/2010-185 v Casti
vyroku o nahrade trov konania a uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 17. juna 2013, sp.zn. 11Co
332/2012, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanieo d miet a.

Zalobkyha 1/ je povinna zaplatit' Zalovanej trovy konania o mimoriadnom dovolani vo vyske 69,88 € k
rukam JUDr. Martina KuboviCa, advokata, so sidlom v Trnave, Pekarska 8369/23, v Iehote 3 dni.

Zalobkyni 2/ nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom zo 4. maja 2012, ¢.k. 25C 225/2010-185 urcil, ze darovacia zmluva
uzavreta v Seredi dila 28.augusta 2008 medzi L. F., trvale bytom P., ako darkynou a zalovanou ako
obdarovanou, odvkladovand Spravou katastra v Galante pod ¢. V 3879/08 z 28.oktobra 2008, je
neplatna. Vo zvys$ku Zalobu zamietol a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.
Rozhodol tak s odovodnenim, ze darkyna v Case uzatvorenia darovacej zmluvy konala v duSevnej
poruche, ktora nebola prechodného charakteru a v doésledku ktorej nebola sposobila na takyto pravny
ukon (§ 38 ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika). Vo zvySku zalobu zamietol, nakol’ko vyrok o urceni, Ze
prevadzané spoluvlastnicke podiely z neplatnej darovacej zmluvy patria do dedi¢stva po porucitelke,
povazoval za nadbyto¢ny. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. s prihliadnutim na
¢iastoCny uspech a neuspech ucastnikov konania vo veci samej, ako aj s poukazom na ustanovenie §
150 ods. 1 O.s.p., ked’ze vysledok konania zavisel od znaleckého zistenia psychického stavu darkyne v
¢ase vykonania pravneho ukonu. Rozhodnutie o trovach konania S§tatu si vyhradil na rozhodnutie



samostatnym uznesenim podla § 151 ods. 6 O.s.p. Proti tomuto rozhodnutiu vo vyroku o nahrade trov
konania podali Zalobkyne 1/ a 2/ odvolanie.

Krajsky sud v Trnave uznesenim zo 17. jina 2013, sp.zn. 11Co 332/2012 napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna v napadnutej Casti trov konania potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a
zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. Uviedol, Ze prvostupiiovy sud spravne rozhodol o
trovach konania podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., ked ziadnemu z ucastnikov ndhradu trov
konania nepriznal, pretoze kazdy z Gi¢astnikov mal vo veci iispech len &iastoény. Zalobkyne 1/ a 2/ mali
uspech v Casti urCenia neplatnosti darovacej zmluvy a Zalovana v casti urCenia, Ze spoluvlastnicke
podiely k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom zmluvy, tvoria dedi¢stvo po porucitelke L. F.. S
prihliadnutim na charakter sporu nebolo mozné vyjadrit' percentudlny pomer tGspechu a netspechu
ucastnikov v konani. Ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p. nebolo mozné v prejednavanej veci aplikovat’,
nakolko znalecké dokazovanie bolo nevyhnutné pre postidenie zékladu néroku a nie pre urcenie vysky
plnenia. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. a§ 151 ods. 1 O.s.p.

Generalny prokurator Slovenskej republiky vyhovel podnetu zalobkyne a mimoriadnym dovolanim
napadol rozsudok Okresného sudu Galanta zo 4.méja 2012, ¢.k. 25C 225/2010-185, v ¢asti vyroku o
nahrade trov konania, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo 17.juna 2013, sp.zn. 11Co
332/2012. Podrla jeho nazoru bol tymito rozhodnutiami poruSeny zakon a preto navrhol, aby dovolaci
sud obe napadnuté rozhodnutia zrusil vo vyroku o trovach konania a vec vratil v rozsahu zru$enia na
dalSie konanie Okresnému sudu Galanta. Mimoriadne dovolanie oddévodnil nespravnym pravnym
posudenim veci stdmi (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Generalny prokurator bol toho nazoru, ze
zalobkyne mali vo veci plny uspech, pretoze sud zdkladnému naroku vyhovel a druhu ¢ast’ Zaloby bolo
potrebné povazovat za nadbyto¢nu, respektive iSlo o ten isty narok len inak formulovany. Naviac
zamietajucu ¢ast’ Zaloby nemozno vo vzt'ahu k Zalovanej chapat’ ako jej tspech v konani, pretoze tymto
zamietnutim nedoSlo k potvrdeniu fiou prezentované¢ho postoja voci uplatnenej zalobnej poziadavke.
Okresny sud vo veci nespravne aplikoval aj ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p., ktoré predstavuje vynimku
zo zasady zodpovednosti za vysledok v zmysle § 142 O.s.p. Svoj postup pri aplikacii tohto ustanovenia
okresny sud ani nezddvodnil a v konani sa nezaoberal okolnost'ami, ktoré viedli Zalobkyne k podaniu
zaloby, najmd ich snahou o mimostdnu dohodu so Zzalovanou. Odvolaci sid nasledne rovnako
nespravne aplikoval na vec ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. a nezaoberal sa aplikdciou ustanovenia § 150
O.s.p., ktorym okresny sud svoje rozhodnutie tiez odévodnil.

Zalobkyfia 2/ sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrila.

Zalovana navrhla mimoriadne dovolanie zamietnut’ z dovodu, Ze Zalobkyne mali vediet akym spésobom
zalovat’ a ¢oho sa domahat’. Pokial’ uplatnili v Zalobe viac petitov, musia niest’ za to zodpovednost’ v
podobe nahrady trov konania. Zarovenn si uplatnila nadrok na nahradu trov konania o mimoriadnom
dovolani.

Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud rozhodujici o mimoriadnom
dovolani [§ 10a ods. 3 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Podla § 243e ods. 1 O.s.p. ak generalny prokurator na zéklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stidu bol poruseny zékon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo $tatu a tuto ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v



nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

Z judikatiry Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*) vyplyva, Ze systém opravnych
prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt v stlade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. ESLCP v
ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konstatoval porusenic ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked k
nariadeniu opdtovného preskimania veci doSlo vyluéne z dovodu existencie odli§ného pravneho
posudenia veci oproti prdvnemu nazoru vnutro$tatnych sudov, ktoré vec s konecnou platnostou
prerokovali a meritérne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane tiez
zdoraznil, Ze v zaujme pravnej istoty by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ nedotknuté a
k ich zru$eniu by malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych vad [vid’ napriklad Abdullayev proti
Rusku (rozsudok z roku 2010)], resp. zadvaznych pochybeni [vid’ Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z
roku 2009)]. Za taka vadu alebo pochybenie vSak nemozno v Ziadnom pripade povazovat to, ze na
predmet konania existuju dva odli§né pravne nazory.

Uvedené zavery ESLP zohladnilo aj plénum Ustavného sudu sud Slovenskej republiky (dalej len
Lustavny sud®). Vzhladom na pripady nejednotnosti senatov ustavného sudu pri rieSeni otdzky
pripustnosti mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’ a
zavéznost, pristipilo 18.marca 2015 k zjednoteniu rozhodovania senatov ustavného sudu a pod sp.zn.
PL.z. 3/2015 prijalo zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,ReSpektujic princip pravnej
istoty, ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adiujic princip subsidiarity podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako i vynimo&nost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku podavaného generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’
v civilnom konani akceptovatelna za podmienky vycerpania vSetkych zakonom dovolenych riadnych,
ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré mohol
ucinne vyuzit' na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.*

Z tychto nazorov vychadza aj Stanovisko prijaté na spolocnom zasadnuti obc¢ianskopravneho kolégia
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky a obchodnopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 20. oktobra 2015 pod Cpj 41/2015 k pripustnosti mimoriadneho dovolania v zmysle § 243¢
az § 243jObcianskeho sudneho poriadku, ktorého prava vete znie : ,Procesna pripustnost’
mimoriadneho dovolania podaného na podnet ucastnika je v ob¢ianskom stidnom konani podmienena
tym, Ze tento G€astnik najprv sam neuspeSne vyuzil moznost’ podat’ vietky zdkonom dovolené riadne a
mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne spdsobilé privodit pre neho priaznivejSie
rozhodnutie. Pokial’ tito moznost’ nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut.“ (publikované v
Zbierke stanovisk najvys$sieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 94/2015).

Stanovisko je, okrem iného, odovodnené tym, Ze z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
upravujucich riadne a mimoriadne opravné prostriedky je zrejma zasada, Ze je na ucastnikovi, ktory je
nespokojny s konanim alebo rozhodovanim stdu, aby sam, z vlastnej iniciativy, svojimi procesnymi
ukonmi a v logickom slede zohl'aditujicom stav, do ktorého sa konanie dostalo, vyuzil postupne vsetky
procesné prostriedky napravy (opravné prostriedky), ktoré mu poskytuje Obc¢iansky stdny poriadok.
Pravidlo postupného vyCerpania opravnych prostriedkov, a to aj v pripade pochybnosti o u¢innosti
opravného prostriedku, pozaduje vyuzit' vSetky opravné prostriedky, o ktorych sa da predpokladat’, ze
povedu k dosiahnutiu napravy rozhodnutia sudu. V stlade s tym je na ucastnikovi konania, aby - az po
najvyssiu uroven vyuzil moznost podat vSetky dostupné opravné prostriedky, ktoré su ¢o aj len
potencialne spdsobilé podstatne ovplyvnit' v jeho prospech rozhodnutie, s ktorym nesthlasi. To sa v
plhom rozsahu vztahuje aj na pripady, v ktorych sud mohol (alebo bol povinny) konat’ aj bez navrhu
ucastnika. Osobny néazor ucastnika konania na ucinnost alebo net€innost konkrétneho opravného
prostriedku nie je vyznamny. Pravomoc vyhodnotit, ¢i boli vyuzité vSetky dostupné opravné
prostriedky, nalezi ex officio stidu, ktory rozhoduje o mimoriadnom opravnom prostriedku. Poziadavka
vyCerpania adekvatneho opravného prostriedku pritom nie je splnena uz tym, Ze konanie o urcitom
opravnom prostriedku (,hierarchicky niz§om*) zacalo, avSak eSte neskonlilo. Vzhladom na vyS$Sie
uvedené je opodstatnené konstatovanie, Ze mimoriadne dovolanie podané na podnet ucastnika konania
(teda nie mimoriadne dovolanie podané generalnym prokuratorom vo veciach uvedenych v § 35 ods. 1 a



2 O.s.p. a tieZ nie mimoriadne dovolanic podané na podnet osoby odlisnej od ucastnika konania)
nemozno povazovat za procesne pripustné, ak ucastnik konania bol pasivny v tom zmysle, ze sa
nepokusil vyuzit moznost’ podat’ riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli v jeho dispozicii.
V pripade, ze G¢astnik obc¢ianskeho stidneho konania nevyuzil sém moznost’ napadnut’ rozhodnutie stidu
prvého stupiia riadnym opravnym prostriedkom (odvolanim alebo odporom), je mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora smerujlice proti tomuto rozhodnutiu procesne nepripustné. Obdobne je
procesne nepripustné mimoriadne dovolanie, pokial’ je nim napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu,
proti ktorému predtym (neuspesne) nepodal dovolanie ten ucCastnik konania, na podnet ktorého
generalny prokurator podal neskoér mimoriadne dovolanie. V stanovisku je tiez poukazané na judikataru
ESLP, z ktorej vyplyva, Ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej
strany Dohovoru musi byt’ v sulade s poziadavkami ¢1. 6 Dohovoru. ESEP v ramci svojej rozhodovacej
praxe uz viackrat konStatoval porusenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked k nariadeniu opitovného
preskimania veci doSlo vyluéne z dovodu existencie odlisného pravneho posudenia veci oproti
pravnemu nazoru vnutrostatnych sudov, ktoré vec s konecnou platnostou prerokovali a meritorne
rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane tieZ zdoraznil, Ze v zaujme pravnej
istoty by pravoplatné rozsudky mali vo vSeobecnosti zostat’ nedotknuté a k ich zruSeniu by malo
dochadzat’ iba pre ucely népravy zasadnych vad [vid’ napriklad Abdullayev proti Rusku (rozsudok z
roku 2010)]. Pravoplatnost’ rozhodnutia sudu méze byt prelomend len vynimoc¢ne a vylu¢ne iba za
ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov (vid’ Ryabykh proti Rusku, rozsudok z
roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém”, nie v§ak z dévodu pravnej
¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009) alebo iného pravneho nazoru. ESIP tieto
predpoklady pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov opédtovne zdoéraznil v rozhodnutiach z
9. juna 2015 vo veciach DRAFT-OVA, a.s. proti Slovenskej republike, PSMA, s.r.0. proti Slovenskej
republike a COMPCAR, s.r.o. proti Slovenskej republike. Poukazal v nich na svoju ustalenu judikatiru
tykajucu sa porusenia principu pravnej istoty v doésledku zrusenia pravoplatnych sudnych rozhodnuti v
stkromnopravnych sporoch na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a pripomenul, Ze takyto
postup je pripustny len za ucelom napravenia podstatnych vad konania alebo omylov vo vykone
spravodlivosti, ktoré maji zasadny vplyv na prédvny systém a nie za GCelom zabezpecenia pravnej
Cistoty. ESLP zastdva nazor, ze ak sud nezisti Ziadne ,,podstatné a presvedCivé okolnosti®, ktoré by
odovodnovali vynimku z principu pravnej istoty, ktory vyzaduje nezruSitelnost’ sudnych rozhodnuti v
sukromnopravnych sporoch, nemozno takyto mimoriadny opravny prostriedok pouzit. V ozna¢enych
veciach doslo podl'a ESLCP v désledku vyuzitia inStititu mimoriadneho dovolania k poruSeniu prava
ucastnikov na spravodlivé sudne konanie, ktoré je zarucené ¢l. 6 Dohovoru.

Najvyssi sud, stotoziujic sa v preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva zjednocujuce
stanovisko najvysSicho stdu, zjednocujiice stanovisko tstavného stdu a judikatara ESIP, skiimal na
podklade spisu, ¢i zalobkynia 1/ napadla rozhodnutie odvolacieho sudu dovolanim, po zisteni, ze
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nepodala, najvyssi sid mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora odmietol ako procesné nepripustné (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 243b
ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt uloZzena povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (vid’ § 148a ods. 1 a2 O.s.p.). V danom pripade dala podnet
na mimoriadne dovolanie Zalobkyfa 1/. Zalobkyfia 2/ nepodala navrh na priznanie trov konania, preto jej
najvy$si sud ich nahradu nepriznal (§ 243i ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.). Zalovana v konani o
mimoriadnom dovolani uplatnila nahradu trov tohto konania vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu zo
dita 4.jala 2014 a tieto aj vycislila podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska™). Dovolaci stid v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.
priznal Zalovanej nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani spocivajuicu v odmene advokata za
jeden tkon pravnej sluzby- pisomné vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu (§ 14 ods. 1 pism. b/
vyhlasky) vo vySke 61,84 € (§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky), ¢o spolu s ndhradou vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske 8,04 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje
celkom 69,88 €.



Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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