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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci navrhovatela : N. C., nar. XX. jula XXXX, bytom Z. ¢. XXX/X, XXX XX C., proti
odporkyni : Socidlna poistoviia - Ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine zo dia 23. aprila 2012, ¢. k. 15Sd/304/2011-34, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine zo dna 23. aprila 2012, €. k.
1558d/304/2011-34 m e n itak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo 14. novembra
2011 rusiavec jejvraciana dalsie konanie.

Navrhovatelovi ndhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéne

1. Rozhodnutim €. : XXX XXX XXXX X zo 14. novembra 2011 (¢.1. 4) odporkyiia ako prvostupiiovy
spravny orgéan postupom podla § 107 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 100/1988 Zb.*) v spojeni s § 259 ods.
1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely tohto
rozsudku len ,zék. ¢. 461/2003 Z. z.*) ulozila navrhovatelovi povinnost’ vratit nepravom vyplateny
starobny dochodok v celkovej sume 1181,47 €, a to do 30 dni odo diia dorucenia.

Podla § 107 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. v zneni plathnom v obdobi vzniku nedoplatku (1.6.1995)
prijemca davky, ktory nesplnil niektort jemu ulozenti povinnost’, prijimal davku alebo jej ¢ast, hoci vedel
alebo musel z okolnosti predpokladat’, ze sa vyplatila nepravom alebo vo vy$Sej vymere, ako patrila,
alebo vedome inak spodsobil, Ze davka alebo jej ast’ sa vyplatila nepravom alebo vo vy$Sej vymere, ako
patrila, je povinny vratit’ davku alebo jej ¢ast’ odo dnia, od ktorého nepatrila vobec alebo v poskytovanej
vyske; to plati najmi vtedy, ked’ nesplnil ohlasovaciu povinnost, davku vylakal alebo zaml¢al niektoru



rozhodnu skuto¢nost’.

Podla § 259 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni plathom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
(14.11.2011) v konaniach o narokoch na davky a ich vyplatu z nemocenského poistenia, dochodkového
zabezpecenia, o naroku na upravu dochodku z dévodu jediného zdroja prijmu, o narokoch na nahradu
Skody spdsobentl pracovnym trazom alebo chorobou z povolania, o naroku zamestnanca z pracovného
pomeru, ktoré sa uspokojovali z garan¢ného fondu (d’alej len "peniazna nahrada") a o naroku na podporu
v nezamestnanosti, ktoré vznikli pred 1. januarom 2004, o ktorych nebolo do tohto dia pravoplatne
rozhodnuté, a o priznani, odnati alebo zmene sumy davky, ndhrady Skody sposobenej pracovnym
urazom alebo chorobou z povolania alebo podpory v nezamestnanosti za obdobie pred 1. januarom
2004, aj ked’ o uvedenej davke, nahrade $kody, penaznej nahrade alebo podpore v nezamestnanosti uz
bolo pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003 s
odchylkami d’alej ustanovenymi.

2. Svoje rozhodnutie odporkyna oddvodnila tym, Zze navrhovatel riadnym nesplnenim ohlasovace;j
povinnosti sposobil, ze sa mu starobny dochodok poskytol vo vy$sej sume ako patri.

3. Odporkyna d’alej uviedla, Ze na zaklade vykonanej dafiovej kontroly (15. marca 1996 navrhovatel
prevzal dodatocny platobny vymer na dortibenie dane z prijmu) za rok 1994 spravca dane zistil, ze
zaklad dane za rok 1994 navrhovatel’ nevykazal spravne. Dosledkom takéhoto konania navrhovatela,
ktory v tom cCase bol samostatne zarobkovo ¢innou osobou, bolo podla odporkyne to, Ze mu za
nasledujuce obdobia

- od 20. jola 1999 do 5. augusta 2000 bol vyplacany déchodok v sume 4245 Sk mesacne, hoci v
uvedenom obdobi navrhovatel'ovi patril iba v sume 3553 Sk,

- od 6. augusta 2000 do 5. oktobra 2001 bol vyplacany déchodok v sume 4686 Sk mesacne, hoci v
uvedenom obdobi navrhovatelovi patril iba v sume 3959 Sk mesacne,

- od 6. oktébra 2001 do 5. jala 2002 bol vyplacany doéchodok v sume 5015 Sk mesacne, hoci v
uvedenom obdobi navrhovatelovi patril iba v sume 4237 Sk mesacne,

- od 6. jula 2002 do 1. jila 2003 bol vyplacany déchodok v sume 5266 Sk mesacne, hoci v uvedenom
obdobi navrhovatelovi patril iba v sume 4449 Sk mesacne,

- od 2. jila 2003 do 5. jala 2003 bol vyplacany dochodok v sume 5266 Sk mesacne, hoci v uvedenom
obdobi navrhovatel'ovi patril iba v sume 4927 Sk mesacne. od 1. januara 1996 do 30. jina 1996,

a nasledkom tychto skuto¢nosti vznikol o navrhovatela nedoplatok na poistnom.

4. Odporkyna zdoéraznila, Ze skuto¢nosti zistené pri uvedenej danovej kontrole navrhovatel' oznamil na
poboc¢ke odporkyne v Prievidzi az 30. jina 2003 a samotny nedoplatok na poistnom nasledne doplatil az
2. jala 2003.

5. Podl'a podrobnej tabulkovej analyzy odporkyne vznikol navrhovatelovi za obdobie od 20. jula 1999 do
5. jula 2003 narok na vyplatu vo vyske 191 542 Sk, pricom odporkyna mu za toto obdobie vyplatila
sumu 227 135 Sk, ¢im preplatok na starobnom déchodku navrhovatel'a podl'a odporkyne ¢ini 1181,47 €
(v prepocte je to vyjadrené sumou 35 593 Sk).

6. Odporkyna na zéklade uvedenych ustanoveni dospela k zaveru, ze nakol’ko zmenu v cCiastkovom
zaklade dane za rok 1994, ktord bola vykonand v ramci kontroly Danovym uradom v Prievidzi
ukoncenej diia 15. marca 1996, kedy navrhovatel’ osobne u spravcu dane prevzal Dodatoény platobny
vymer ¢. 675/21/3092/96, ktorym mu bola dorGibend dan z prijmov fyzickych os6b za rok 1994,
navrhovatel’ pobocke odporkyne v Prievidzi ohlasil az dita 30. jina 2003, tak si nesplnil svoju povinnost’
podla § 106 zak. ¢. 100/1988 Zb. ohlasit’ rozhodntl skuto¢nost’ pre narok na starobny déchodok a jeho
vysku v stanovenej 8 diiovej lehote.

Podl'a § 106 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. v hore uvedenom zneni opravneny alebo iny prijemca davky
alebo sluzby socialnej starostlivosti je povinny pisomne ohlasit’ prisluSnému organu socialneho
zabezpecenia do 6smich dni zmeny v skuto¢nostiach rozhodnych pre trvanie naroku na davku alebo
sluzbu socialnej starostlivosti, jej vySku a vyplatu alebo poskytovanie.

Podl'a § 72 ods. 1 vyhlasky Federalneho ministerstva prace a socialnych veci¢. 149/1988 Zb., ktorou



sa vykonava zakon o socialnom zabezpeCeni, na ¢innost samostatne zarobkovo ¢innych osob sa
prihliadne ako na dobu zamestnania, ak sa zaplatilo poistné za celi dobu trvania zabezpecenia; ak sa
poistné za tito dobu nezaplatilo do diia, od ktorého sa priznava alebo zvysuje dochodok, prihliadne sa na
fiu ako na dobu zamestnania aZ odo dia zaplatenia poistného.

1L
Konanie na prvostupiiovom sude

7. Proti tomuto rozhodnutiu odporkyne podal navrhovatel’ na Krajsky sud v Tren¢ine vCas opravny
prostriedok zo dna 2. decembra 2011 (¢.I 2) oznaeny ako Podanie - Navrh na preskiimanie
rozhodnutia S.P. sidom.

8. Krajsky sud ako sud prvého stupna vykonal dokazovanie obozndmenim navrhu, osobnym vysluchom
navrhovatela, pisomnym vyjadrenim odporkyne, komplexnym administrativnym spisom odporkyne,
ustnym vyjadrenim zastupkyne odporkyne a ostatnym spisovym materidlom a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatela nemozno priznat’ ispech.

9. Medzi inym krajsky stid v oddvodneni zdoéraznil, Ze navrhovatel skutocnost’, tzn. Ze mu bola
spravcom dane dorubena dan z prijmov fyzickych osdb za rok 1994, pobocke v Prievidzi ohlasil az diia
30. juna 2003 a nedoplatok na poistnom uhradil dia 2. jula 2003.

10. K namietke navrhovatel'a spo¢ivajicej vtom, Ze svoje nedoplatky vo¢i poistovni uhradil, krajsky suad
uviedol, Ze toto nespochybnila odporkyna a ani krajsky sud. Podla dokladov, ktoré preukézal, ide o
zaplatenie 498 Sk dna 20. augusta 1999 Vseobecnej zdravotnej poistovni, pobocka Prievidza. Tato
platba podla krajského sudu s posudzovanou vecou nesuvisi a Ciastka 2022 Sk zaplatena dna 2. jula
2003 Socialnej poistovni, pobo¢ka Prievidza, podla G¢elu platby predstavuje uhradu dlzného poistného
na déchodkové zabezpeenie na podklade vykonanej kontroly.

11. Okrem skutoc¢nosti uz vyssie uvedenych odporkynou, krajsky sud zdoraznil, ze v posudzovanej veci
bolo v predchadzajucich obdobiach viackrat sidmi rozhodované, a to nasledovne:

- rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine zo dia 22. septembra 2005, v konani sp. zn. 12Sd/598/2004,
ktorym bola vec zruSena a vratend odporkyni na d’al§ie konanie;

- uznesenim Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27. juna 2006, v konani sp. zn. 550/160/2005
bola vec zruSena a vratena sudu na d’alSie konanie;

- rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna 31. januara 2007, v konani sp. zn. 12Sd/598/2004,
ktorym bola vec zrusena a vratena odporkyni na d’alSie konanie;

- uznesenim NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky zo dnia 18. juna 2008, v konani sp. zn. 7S0/77/2007
bola vec zruSena a vratend sudu na d’alSie konanie;

- uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine zo dia 15. januara 2009, v konani sp. zn. 12Sd/591/2005 bolo
konanie zastavené z dévodu, Ze konaniu predchadzala vec, sp. zn. 12Sd/598/2004;

- rozsudkom Krajského stidu v Trencine zo dna 4. oktdbra 2010, v konani sp. zn. 15Sd/58/2009,
ktorym bola vec zruSena a vratend odporkyni na d’al§ie konanie; a nasledne

- rozsudkom Krajského stidu v Trenc¢ine zo dila 15. jila 2011, v konani sp. zn. 12Sd/85/2011, ktorym
bola vec zrusena a vratena odporkyni na d’alSie konanie.

12. Podla krajského sudu, podstatou vys$ie uvadzanych rozsudkov bolo v d’alSom konani povinnost'ou
odporkyne zistit' nielen vySku dochodku, na ktory mal navrhovatel' ndrok, ale aj presne vypocitat
jednotlivé davky, v jednotlivych obdobiach (ich narok a skuto¢nu vyplatu), lehoty rozhodné pre vratenie
naviac vyplatenej davky (prekluzivne a premlcacie), pri¢innu suvislost’ navrhovatel'ovho konania, ako aj
ostatné skuto¢nosti rozhodujiice pre postudenie vecnej spravnosti celej veci a na podklade uvedeného
vydat’ nové rozhodnutie.

13. Krajsky sud po zhodnoteni prieskumu napadnutého rozhodnutia odporkyne konstatoval, ze vydanim
teraz posudzovaného rozhodnutia odporkyne boli tieto skuto¢nosti obsiahnuté a sucasne bol realizovany



pravny nazor z rozsudku Krajského sidu v Trenéine zo dna 15. jula 2011, v konani sp.zn.
12Sd/85/2011.

I1I.

A)

14. Vo v€as podanom odvolani zo dila 24. méja 2012 (€.l 39) proti rozsudku prvostupniového sudu
navrhovatel' spochybnujuc pravdivost’ udajov odporkyne poukézal na svoje opakované ziadosti o
vykonanie nezavislej expertizy v depozite (archive) pobocky odporkyne v Prievidzi.

15. Navrhovatel tvrdil, Ze potom, ¢o sa dila 20. augusta 1999 dozvedel v zdravotnej poistovni, Ze jej dIzi
498 Sk, toto ihned’ proti dokladu vyplatil. V rovnaky denl sa aj v pobocke odporkyne v Prievidzi
navrhovatel' dozvedel, Zze dlhuje sumu 930 Sk, ktort namieste, podl'a svojho tvrdenia mal vyrovnat
spolu so zaplatenim kolku v hodnote 100 Sk. Podl'a jeho slov bola dlzna suma tradni¢kou pri okienku
pravitkom vyc¢iarknuta, ale potvrdenie o thrade mu nevydala.

16. Na zéklade uvedené¢ho navrhovatel’ zaverom pozadoval od NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
vykonat’ expertizu v depozite pobocky v Prievidzi.

17. K odvolaniu navrhovatel’ prilozil d’al$ie dokumenty vratane svojho skorsicho odvolania zo 4. januara
2010 voci rozsudku KS v Trenéine, ¢. k. 12Sd/114/2009-27, v ktorom zdo6raznil, ze krajsky sud vtedy
nevykonal dokazy, ktoré som navrhoval na preukdzanie mojich tvrdeni. Podla navrhovatela sa najmi
mal zaoberat’ jeho tvrdenim, Ze ,,Socidlnej poistovni som vyplatil dlh dna 20. augusta 1999 o 13,30
hodine pri mreZzovanom okienku v Soc. poistovni pobocka Prievidza - pokladia. Zo zoSita v ktorom boli
evidované nedoplatky pred mojimi o¢ami vyskrtli moj dlh vo vyske 930 Sk. Doklad o zaplateni som
nedostal. Naviac som platil kolok 100 SK ako pokutu za oneskorent platbu. Nikdy ma nikto nevyzval na
uhradu nedoplatku, ¢o len potvrdzuje moje tvrdenia, ze som mal vSetko vyplatené.

Navrhol som studu, aby sa vyziadal zoSit a vykonala sa jeho expertiza ¢i nedoslo k jeho dodatocnym
upravam. Tieto mnou navrhované dokazy vykonané neboli.

B)

18. Odporkyiia vo svojom vyjadreni zo dna 18. jina 2012 (¢.l. 46) vyslovila ndzor, ze sud prvého
stupiia spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezité pravne posudil vec, priCom nezistil
nezékonnost’ preskiimavaného rozhodnutia odporkyne.

19. Takisto odporkyna zdoraznila, Ze navrhovatel' v prilohe opdtovne predlozil pokladni¢ény doklad
Vseobecnej zdravotnej poistovne, ktory s prejednavanou vecou nestvisi.

20. Z uvedenych dévodov odporkyna ziadala napadnuté rozhodnutie krajského sidu ako vecne spravne
potvrdit’.

0
20. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo diia 15. augusta 2012, ¢. k. 1S0/48/2012 vyzval
navrhovatela na doplnenie odvolania v zmysle jednotlivych bodov vyroku uznesenia.

21. Navrhovatel’ na zéklade uvedenej vyzvy okrem iného aj v prilohe dolozil prijmovy pokladni¢ny blok

¢. 2262 VSeobecnej zdravotnej poistovne z 20. augusta 1999 vystaveny za ucelom ,,poistné dopl. XXX
XXX XXXX* na zaplatena sumu 498 Sk.

V.
Prévne nazory odvolacieho sudu

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)



preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsidiarne §
246¢ ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.) ako
aj, ¢1boli dodrzané pravne nazory inych senatov Najvyssicho sudu vydanych skor v prejednavanej veci.
Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zadkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide
o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druha O.s.p. odvolanie
pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3
ods. 9 zék. €. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k z&veru, zZe odvolanie je dovodné, pretoze rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov (§ 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.), a preto postupom podla §
220 ods. 1 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok zmenil tak, ze podl'a § 250j ods. 2
pism. a/ O.s.p. napadnuté rozhodnutie odporkyne postupom podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 2501 ods.
2 O.s.p. zrusil a vratil jej spat’ na d’alSie konanie v zmysle nasledujiicich zaverov.

23. Najvyssi sud sa nestotoziiuje so skutkovymi zédvermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych odporkynou. Na druhej strane podstatou odvolania ako aj opravného
prostriedku, ktorym sa navrhovatel’ domaha preskimania rozhodnutia odporkyne, je skutkova otazka, ¢i
a za akych podmienok je odporkyna povinna sa zaoberat’ s nepriamo dokazovanymi tvrdeniami
navrhovatela. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

1) K preverovaniu skutkového stavu spravnym sudom :

24. Najvyssi sud konStatuje, Ze medzi zruSovacie dovody rozhodnuti spravnych organov patri v zmysle
§ 250j ods. 2 v spojeni s § 250q ods. 2 subsid. § 2501 ods. 2 O.s.p. tiez ten, Ze zistenie skutkového
stavu je nedostacujiice na posudenie veci.

Ako spravne konstatovala odporkyiia, samotny proces zistovania skutkového stavu v konani odporkyne
€. XXX XXX XXXX X o naroku na starobny dochodok navrhovatela ako aj o zmene priznanej sumy
davky mala odporkyna v zmysle § 259 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z. z. vykonavat’ podla predpisov
uc¢innych do 31. decembra 2003 s odchylkami dalej ustanovenymi v zik. ¢. 461/2003 Z. z. Z
uvedeného vyplyva, Ze pri rozhodovani mala v zmysle ustanovenia § 126 zak. ¢. 100/1988 Zb. zohl'adnit’
aj upravu (ako vSeobecny pravny predpis) obsiahnut v zakone ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(Spravny poriadok).

25. Proces zistovania skutkového stavu je vSeobecne upraveny najmi prostrednictvom ustanoveni §
119 az 126 zak. ¢. 100/1988 Zb., pricom konkrétne sa ho tyka predovSetkym ustanovenie § 123
citovaného zakona.

Podla 123 zak. ¢. 100/1988 Zb. v konani vo veciach dochodkového zabezpecCenia vcitane
preskimavania rozhodnutia sidom mozno pouzit na dokaz tlaené alebo fotografické produkty
vypoctovej, mikrografickej a inej obdobnej techniky namiesto origindlu listiny, podl'a obsahu ktorého boli
vyhotovené.

26 V suvislosti s uvedenym Najvyssi stid konstatuje, Ze pre spravne sudnictvo vSeobecne neplati zasada
»in dubio pro reo“ (tzn. v pochybnostiach v prospech tcastnika davkového konania), ale zasady
vyplyvajuce zo v§eobecnych alebo osobitnych pravnych predpisov o spravnom konani; napriklad zasada
materialnej pravdy upravena v § 3 a § 32 Spravneho poriadku.

27. Hore uvedena zasada sa vzt'ahuje aj na konania vedené podla zak. ¢. 100/1988 Zb. (vid’ § 126 cit.
zakona), pricom samotny ucastnik je zatazeny dokaznym bremenom na hodnoverné preukazanie svojich
tvrdeni. Na zaklade uvedeného nedostatocnost’ zisteného skutkového stavu v prejednavanej veci hodnoti
spravny sud prostrednictvom kritéria dostatocnej elimindcie pochybnosti, tzn. Ze spravny organ v
pripade nesthlasu s tvrdenim navrhovatela ho musi s dostato¢nou pravdepodobnostou vylicit ako
nepreukazané, resp. nepreukazatelné (tzn. preukazania nesposobilé).

Slovné spojenie dostato¢na pravdepodobnost’ je nutné v pravnej praxi vymedzit rozumovymi
schopnostami bezného jednotlivea, ktory by za danych skuto€nosti nemal pochybnosti o tvrdeni
ucastnika, a to aj v pripade podpory nepriamych dékazov.

Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku v zneni platnom v roku 1999 st spravne organy povinné



postupovat’ v konani v uzkej su¢innosti s ob¢anmi a organizaciami a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli
svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. ObCanom a organizacidm musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre
neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku v uvedenom zneni rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci.

Podrla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku v uvedenom zneni spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucCelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len ndvrhmi uc¢astnikov konania.

2) K podkladom povodného rozhodnutia :

28. Najvyssi sud vSak konStatuje, Ze odporkyia sa uvedenymi zdvermi a citovanymi ustanoveniami
doésledne neriadila.

Z prilozeného administrativneho spisu Najvyssi sud zistil, ze poboc¢ka odporkyne podla jej pripisu z 1.
jala 2003 (¢. 701/2002 641-200-55) pristupila ku kontrole tdajov o ciastkovych zakladoch u
navrhovatela az vtedy, ked’ navrhovatel' oddeleniu vyberu poistného odporkyne diia 30.06.2003 (tzn.
den pred tym) predlozil ziadost' o vydanie potvrdenia, Ze nemd voci Socialnej poistovni v Prievidzi
ziadne zavazky na odvodoch poistného na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpedenie.

29. Dalej z uvedeného pripisu vyplyva, Ze pobocka odporkyne v ten isty defi zistila (odévodiujica
argumentacia : ,,Kontrolou tidajov o ¢iastkovych nakladoch z § 7 , ktoré sme obdrzali z Datiového tradu
v Prievidzi .....“), Ze u navrhovatela bola uskuto¢nend kontrola Dafiovym tiradom v Prievidzi, ktora bola
ukonéend dna 15. marca 1996. Pri tejto kontrole bol upraveny ¢iastkovy zaklad dane navrhovatela za
rok 1994 zo sumy 47 180 Sk na Ciastku 72 843 Sk.

30. Avsak v prejednavanej veci bolo celkom logicky od odporkyne o¢akavané, Ze rovnako rychly postup
by mala byt’ schopna vykonat’ aj v ¢ase podania ziadosti o starobny dochodok v juli 1999, tzn. viac ako
tri roky po tom, Co prislusny danovy urad vydal rozhodnutie o zvySeni ¢iastkového zakladu dane
navrhovatela za rok 1994 na Ciastku 72 843 Sk. Takyto postup, resp. prieskum jej dostupnych tudajov
(ako tvrdila v roku 2003), vSak pobocka odporkyne nevykonala a z napadnutého rozhodnutia nie je pre
konajuci sud zistitelné, ¢o jej v tom branilo, hoci na druhej strane odporkyna tvrdi, ze bolo dostatocne
preukazané zavinenie pozadované v zmysle § 106 a 107 zak. ¢. 100/1988 Zb. na strane navrhovatela
(tzn. minimalne na Grovni ,,musel z okolnosti predpokladat™).

Z tohto pohladu ako aj zo zaverov rozhodnutia Najvyssicho stdu sp. zn. 5S0/160/2005 z 27. jula 2006
je napadnuté rozhodnutie odporkyne nepresktimatelné pre nedostatok dévodov.

3) K preverovaniu skutkovych tvrdeni :

31. Z administrativneho spisu ako aj z napadnutého rozhodnutia odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel
opatovne poukazoval na predlozeny pokladnicny doklad VSeobecnej zdravotnej poistovne, ktory podla
odporkyne s prejednavanou vecou nesuvisi. Takisto Najvy$si sud mé preukdzané, Ze navrhovatel’ od
pociatku sudneho prieskumu tvrdi a az do sucasnosti na tomto tvrdeni zotrvava, ze uz v roku 1999
zaplatil sumu 1030 Sk, avSak doklad o tejto platbe nemdze predlozit, nakol’ko prijem bol zaznamenany
pracovnickou len do knihy (zositu), ktory viedla pobocka odporkyne v Prievidzi (napriklad zapisnica o
sudnom pojednavani na Krajskom sude v Trenéine zo dna 22. septembra 2005, doplnenie navrhu
navrhovatela zo dita 17. januara 2006 k sp. zn. 12 Sd 598/04-35).

Odporkyna vSak v napadnutom rozhodnuti na uvedené skutkové tvrdenie navrhovatela neposkytla
ziadnu odpoved’, a ani v prilozenom administrativnom spise nebolo mozné dozistit’, ako sa odporkyna s
tymto tvrdenim vysporiadala.

32. Rovnako odporkyiia neposkytla dostato¢nt odpoved’ na to, ¢i suma 930 Sk, o ktorej navrhovatel
tvrdi, Ze ju pri okienku pracovnitke pobocky odporkyne v hotovosti uhradil, v tom ¢ase zodpovedala
jeho nedoplatku na poistnom, alebo inej pohl'adavke odporkyne voc¢i navrhovatelovi.



NavySe stale nezodpovedanou otazkou v konani je tvrdena thrada 100,-- Sk kolkom, ktora bola
dosledovatelna uz v roku 2004 z dostupnych dokumentov odporkyne. Ani k tomuto sa v§ak odporkyna
nevyjadrila napriklad tym, ¢i bola takato tthrada bezna, resp. ¢iv pripade navrhovatela je aj dovodna.

33. Obdobne nie je mozné z napadnutého rozhodnutia odporkyne ziskat odpoved’ na to, preco
nedoplatok na poistnom uhradeny navrhovatelom k 2. jalu 2003 bol vy¢isleny na sumu 2022 Sk, a ¢iuz
v sebe napriklad nezahtiial uvedent sumu 930 Sk.

34. Je nepochybné, ze k uvedenym otazkam, ktoré logicky stvisia s tvrdenim navrhovatela, hoci toto je
zaloZené iba na nepriamom dokaze (prijmovy pokladni¢ny blok ¢. 2262 Vieobecnej zdravotnej poistovne
z 20. augusta 1999), sa odporkyna v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne nevyjadrila, a preto ani
konajuci stid nemoze jej pravne nazory preskumat’.

35. V tejto suvislosti opdtovne poukazuje konajuci sendt na pravne nazory inych senatov NajvySSicho
sudu vydanych skér v prejednavanej veci, prostrednictvom ktorych bolo v preskimavanej veci

- ulozena povinnost’ vyzistit’, ¢i boli splnené zakonné predpoklady pre vratenie preplatku na starobnom
doéchodku, tzn. ¢i navrhovatel’ vedel alebo musel z okolnosti predpokladat’, ze sa mu déchodok vyplaca
vo vy$$ej vymere, ako patril (sp. zn. 5S0/160/2005 z 27. jula 2006), a sucasne

- bola zdoraznend nutnost’ objasnenia nielen zodpovednosti za vzniknuty preplatok na starobnom
dochodku ale aj aky je dovod zodpovednosti navrhovatela (sp. zn. 7S0/77/2007 zo dna 19. jina 2008).
Na zaklade uvedeného sa konajiuci Najvyssi sud musel priklonit’ k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je
nepreskimatelné postracajic doévody preukazujuce sphenie zakonnych predpokladov aplikécie
ustanoveni § 106 a 107 zak. ¢. 100/1988 Zb. a s tym spojenych skutkovych zisteni.

36. V zmysle svojej doterajSej judikatiry konajuci senat NajvysSiecho sudu nepreskiamatelnost’
rozhodnutia zapri¢inenti nedostatkom dévodov vymedzuje nasledovne. Za nedostatok dovodov, ktoré by
inak mali byt riadne objasnené v oddvodneni rozhodnutia spravneho organu nie je mozné povazovat’
Ciastkové nedostatky oddvodnenia rozhodnutia spravneho organu ale iba nedostatok skutkovych
dovodov. Skutkovymi dévodmi, pre ktoré nedostatok je mozné rozhodnutie spravneho organu zrusit’ pre
nezrozumitel'nost’, su také vady skutkovych zisteni, ktoré vytvaraju rozhodovacie dévody, tzn. typicky
vtedy, ked spravny organ vyvodil rozhodovaci dovody alebo o skuto¢nosti v spravnom konani
nezistované, popripade zistené v rozpore so zasadou legality (§ 3 ods. 1 Spravneho poriadku) alebo tam,
kde nie je zrejmé, ¢i boli vobec nejaké dokazy vykonané.

V.

37. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajicich rozhodnutiach, najmé uz
v citovanom rozhodnuti sp. zn. 5S0/160/2005 z 27. jala 2006 a sp. zn. 7So/77/2007 zo diia 19. jina
2008 pri ktorych Najvyssi std nezistil ziaden relevantny doévod, aby sa od nich odchylil (napriklad
zasadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného
zjednocovacieho stanoviska), rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Bude preto tlohou
odporkyne doésledne sa zaoberat vytykanymi nedostatkami v zistovani skutkového stavu ako aj
preukézani naplnenia podmienok pre aplikaciu ustanoveni § 106 a 107 zak. ¢. 100/1988 Zb.

Vo vztahu k svojmu rozhodnutiu sp. zn. 1S0/25/2010 konajuci senat uvadza, Ze nejde o judikatirny
posun, lebo predmetom nebol prieskum aplikdcie ustanoveni § 106 a 107 zak. ¢. 100/1988 Zb. ale
prieskum aplikacie ustanoveni § 21 a § 145¢ zak. &. 100/1988 Zb. a nariadenia vlady CSSR &. 118/1988
Zb. o mimoriadnom poskytovani starobného déchodku dotknutych rozhodnutim odporkyne o znizeni
starobné¢ho dochodku navrhovatela.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky neuviedol vo vyroku zrusujiceho rozsudku zakonné ustanovenie,
podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zruSené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakolko
dévodom podania tejto informacie sudom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druha O.s.p. poskytnut’
podklady pre posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakolko proti
rozhodnutiam NajvysSicho sudu vydanym v spravnom sudnictve su nielen generdlne (§ 246¢ ods. 1
O.s.p.) ale aj Specialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) pripustné opravné prostriedky, potom nie je mozné ust. §



250j ods. 4 O.s.p. na vyroky rozhodnuti Najvyssicho sudu aplikovat’.

39. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvy$s§i stid podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p., podla ktorého tispesnému navrhovatelovi pravo na
upln nahradu trov tohto konania vzniklo. Nakol'ko vSak navrhovatel’ si svoje trovy konania nevycislil,
konanie nevyvolava trovy spojené so zaplatenim sudnych poplatkov, a ani d’al§ie vydavky navrhovatela
neboli zistené zo sudneho spisu, ich ndhradu konajici stid nepriznal.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak ti€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, std mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajicich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto U¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

40. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), nelo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Uprava povinnosti vysporiadat’ davky socidlneho zabezpeCenia je spojend s
verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’
dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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