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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 26. marca 2025
v Bratislave v trestnej veci obvineného 1. C. G.. pre zlo¢in titoku na verejného ¢initela podla § 323 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zédkona a iné, o dovolani menovaného podanom proti rozsudku
Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 11T/12/2023, zo 6. aprila 2023 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 8T0/23/2023, z 24. augusta 2023

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného I. C. G..odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 11T/12/2023, zo 6. aprila 2023 bol obvineny I. C. G..
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu utoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. a) Trestného zdkona, pre¢inu utoku na verejné¢ho Cinitel'a podla § 324 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona, ktorého sa dopustil na
skutkovom zaklade, ze:

,»18. augusta 2022,v dobe priblizne od 17:25 hod. do 18:15 hod., v obci H.L. M., v blizkosti rodinného
domu nachédzajuceho sa na ulici U. N. XX/XX, H. M., okres L., po tom, ¢o bola policajnd hliadka s
volacim znakom L. XXX, v zlozeni U.. R.. G. E. velitel’ hliadky a U.. B.. G. L. - ¢len hliadky, vyslana
operaénym odborom Krajského riaditel'stva Policajného zboru PreSov na preverenie oznamenia do obce
H. M., U. N. XX/XX, okres L., ked'Ze oznamovatelka B. I. uviedla, ze K. C. pri§iel k nim na bitku” a v
pozadi bolo pocut’ krik, kde uvedend policajnd hliadka po prichode na miesto oznamenie preverila a
zistila, ze K. C., ktory ma mat’ dieta s dcérou oznamovatelky, tento je opity a jej dcéra B. s nim nechce
uz byt, pricom chcela, aby K. C. §iel domov, z ktorého dévodu bol menovany policajnou hliadkou
upozorneny, aby Siel domov, ked’Ze jeho druzka B. s nim uz nechce zit’ a jej matka si nepraje, aby sa u
nich zdrziaval, na o K. C. reagoval spésobom, Ze domov pdjde az ked’ dopije pivo a dofaj¢i cigaretu,
kde po chvili sa aj postavil z postele a vysiel pred unimobunku s flaSou piva v pravej ruke, kde na
danom mieste sa vtedy uz nachadzal aj jeho otec I. C. E.. a jeho brat 1. C. G.., kde tito boli taktiez pod
vplyvom alkoholickych napojov, pricom K. C. eite pozadoval od svojej druzky vratenie pefiazi vo vyske



25,00 eur, ze bez nich domov nejde, z ktorého dévodu mu B. 1. cez dvere podala sumu 25,00 eur, aby
$iel domov a zatvorila dvere do unimobunky, kde vtedy za¢al K.U. C. reagovat agresivne, kri¢al, Ze aj
tak sa vrati, na ¢o bol ¢lenmi policajnej hliadky upozorneny, aby sa ukl'udnil a odiSiel domov, kde vSak
K. C. pokratoval vo svojom agresivnom spravani, kri¢al na &lena hliadky U.. B.. G. L., vulgarne mu
nadaval a vyhrazal sa mu, ze ho udrie flasou po hlave, kde touto flaSou v pravej ruke sa zahanal po
menovanom Vv blizkosti jeho hlavy, pricom na U.. B.. G. L. taktieZ kri¢al, ze nebude mat’ modré oci ale
cervené, krvavé, nasledne mu krical, Ze mu odtrhne hlavu a zabije ho, kde potom bol policajnou hliadkou
upozorneny, aby prestal v tomto svojom protipravnom konani, ¢o tento vSak nereSpektoval, zacal sa
vyhrazat’ aj U.. R.. G. E. s tym, Ze ho udrie s drevenou latou po hlave a zabije ho, pricom bol opédtovne
vyzyvany ¢lenmi policajnej hliadky, aby upustil od tohto protipravneho konania, kde tito opakovanu
vyzvu nere$§pektoval a opdtovne sa ¢lenom policajnej hliadky vyhrazal, ze ich pozabija, kde nasledovala
dal§ia vyzva, aby upustil od tohto konania a nasledoval policajni hliadku na Obvodné oddelenie PZ
Kezmarok, kde nasledne na to sa pred K. C. postavil jeho brat I. C. G.., ktory sa ho snazil od policajnej
hliadky odtiahnut' pre¢, v ¢om mu poméhal ich otec I. C. E.. a spolo¢ne K. C. tahali od &lenov
policajnej hliadky smerom k ich domu, pricom ako sa ho ¢lenovia policajnej hliadky snazili obmedzit’ na
osobnej slobode, tak 1. C. E.., ako aj I. C. G.., &lenov policajnej hliadky odstrkovali rukami od K. C.,
fyzickym nasilim branili policajnej hliadke vo vykonani ich sluzobného zakroku, spravali sa agresivne, z
ktorého dovodu clenovia policajnej hliadky si na miesto vyziadali posily, kde po ich prichode, v Case
okolo 18:00 hod., policajné hliadka s volacim znakom L. XXX, spolo¢ne s d’alSimi policajnymi hliadkami
s volacim znakom L. XXX a D. XXX, prikroc¢ili k dokonéeniu sluzobného zakroku, presunuli sa k
bydlisku K. C., H M., U. N. XX/XX, kde K. C., ktory sa aj nad’alej k &lenom policajnych hliadok
spraval agresivne, stojac spoloéne s I. C. G.. al. C. E.. v blizkosti svojho bydliska, bol &lenmi policajnej
hliadky s volacim znakom D. XXX vyzvany, aby upustil od protipravneho konania a nakolko je
podozrivy z trestného &inu, aby ich nasledoval a bude mu obmedzena osobna sloboda, kde viak K. C.
na tieto opakované vyzvy nereagoval, kri¢al, ze nikam nepojde, opdtovne sa vyhrazal ¢lenom policajnych
hliadok, ze ich pozabija, kde do ¢innosti policajnych hliadok pri vykonavani sluzobného zakroku
smerujiiceho k obmedzeniu osobnej slobody K.U. C., zadali zasahovat I. C. s I. C. G.., a to tym
sposobom, Ze ked’ sa ¢lenovia policajnej hliadky snazili o obmedzenie osobnej slobody u K. C., 1. C. E..
za&al postupne odtahovat’ tam pritomnych zasahujicich policajtov a odstrkovat’ ich od K. C., zabranil
vo vykonani uvedeného sluzobného zakroku a rovnako takto konal aj I.LH. C. G.., ktory strkal do
zasahujucich policajtov, rukami ich odtahoval od K.U. C., pritom po celd dobu I. C. G.. a K. C. sa
vyhrazali zasahujicim policajtom ich zabitim, kde zasahujumpohcajtlU R.. G. E. aD.. C. R. sa snazili
stiahnut’ K. C. na zem, pri¢om pri vykonavani tohto zakroku K. C. zafito¢il na tychto &lenov pohcajnej
hliadky tak, Ze ich zacal udierat’ rukami a kopat’ nohami, priCom pri tomto utoku spdsobil zranenie U..

R.. G. E.L. spocivajice v pomliazdeni oblasti oboch ramien, pomliazdeni a podvrtnuti palca l'avej ruky,
nasledne sa zahryzol do nohavic uniformy U.. R.. G. E., pricom za pouzitia donucovacich prostriedkov,
a to hmatov a chvatov bol K. C. zvaleny na zem, kde mu boli nasadené putd a policajna hliadka sa
snazila osobu K. C. eskortovat’ do shizobného vozidla, kde pri tomto zikroku tento neustale kladol
aktivny odpor, kopal nohami, opitovne sa snazil uhryznat’ zasahujicich policajtov, kopol U.. R.. G. E.
do palca l'avej ruky a do pravého ramena, niekol’ko krat ho kopol do n6h a snazil sa ho znova uhryznut’
do Tlavej nohy, ¢o sa mu vSak nepodarilo, niekol’ko krat kopol aj D.. G. L., priom pri vykonavani
eskorty do sluzobného vozidla tomuto tikonu aktivne nad’alej branil 1. C. G.., ktory zasahujiicu policajtku
D.. R.. G. N. napadol tak, Ze ju rukami viackrat udrel do chrbtovej Casti tela, ¢im jej spdsobil Skrabance
v oblasti hrudnika vlavo, nasledne taktiez udieral rukami do ramien a do hrude U.. B.. G. L. a spdsobil
mu zranenie spoc¢ivajice v pomliazdeni oblasti l'avého predlaktia a oblasti pravého ramena, tento taktieZ,
pocas eskorty KA. C. do sluzobného vozidla, tahal rukami U.. R.. G. E. od svojho brata K. C., pricom
kri¢al na zasahujucich policajtov, Ze ich zabije, pri¢om ked’ zasahujiici policaiti sa snazili K. C. nalozit’ do
sluzobného vozidla, tak I. C. G.. sa postavil k pravym zadnym dveram sluzobného vozidla a snazil sa
zasahujucim policajtom zabranit’ v otvoreni dveri sluzobného vozidla, rukami ich odstrkoval od vozidla a
pri odchode policajnych hliadok z rémskej osady, po nalozeni K. C. do sluzobného vozidla, 1. C. G..
pastami oboch ruk udrel po skle l'avych prednych dveri sluzobného vozidla policajnej hliadky s volacim
znakom L. XXX, pricom krical na U.. R.. G. E. a U.. B.. G. L., Ze ich 'pozabija, Ze ich maria skare’,
kde I. C. E.., pocas eskorty K. C., aktivne branil zasahujicim policajtom vykonat' dany sluzobny tukon,
a to tym spdsobom, Ze tahal rukami zasahujacich policajtov, tychto udieral do ich ruk a néh, kde v tom



ase, za UCelom zabraneniu eskorty K. C., proti zasahujicim policajtom sa postavil aj jeho brat M. C.,
ktory rukami za€al tahat’ zasahujucich policajtov, udieral ich do rtik a noh, kri¢al na zasahujucich
policajtov, Ze ich pozabija, zahanal sa na nich rukou, priCom pést'ou udrel do chrbta U.. B.. G. L., ¢im
mu sposobil pomliazdenie v oblasti chrbta, kde pri tomto konanim doslo k spdsobeniu zranenia
zasahujucim policajtom, a to U.. B.. G. L., ktory utrpel zraneniec pomliazdenie v oblasti chrbta,
pomliazdenie v oblasti 'avého predlaktia a v oblasti pravého ramena s dobou lieCenia 10 dni, U.. R.. G.
E., ktory utrpel pomliazdenie v oblasti oboch ramien, pomliazdenie a podvrtnutie palca lavej ruky s
dobou lieCenia do 10 dni, D.. R.. G. N., ktora utrpela zranenie poskriabanie v oblasti hrudnika vlavo,
ktoré si vyziadalo jednorazové oSetrenie, D.. G. L., ktory utrpel zranenie poskriabanie v oblasti I'avého
predlaktia, vyzadujice si jednorazové oSetrenie, D.. C. R., ktory utrpel zranenie pomliazdenie a odrenina
v oblasti l'avého ramena, vyZadujice si jednorazové osetrenie, pricom obzalovany K. C. uvedené vykonal
aj napriek tomu, ze bol 25. septembra 2021 postihnuty OO PZ Kezmarok v blokovom konani pokutou
vo vyske 30,00 eur za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov, ¢islo bloku 2200056560,
obzalovany I. C. E.. uvedené vykonal aj naprick tomu, Ze bol 12. aprila 2022 postihnuty OO PZ
Kezmarok v blokovom konani pokutou vo vySke 30,00 eur za priestupok proti obc¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) zédkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
pravnych predpisov, &islo bloku 2200056726 a obzalovany M. C. uvedené vykonal aj napriek tomu, Ze
bol 22. februdra 2022 postihnuty v rozkaznom konani Okresnym tiradom Kezmarok, Odbor v§eobecnej
vnutornej spravy Kezmarok, pokutou vo vyske 40,00 eur za priestupok proti obc¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 2 zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich pravnych
predpisov, na zaklade rozhodnutia spisovéa znacka OU 2022/003483 z 22. februara 2022.*

Za to bol obvinenému I.H. C. G.. uloZeny, podla § 323 ods. 2 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism.
1) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona,
§ 41 ods. 1 Trestného zakona thrnny trest odnatia slobody vo vymere 56 (patdesiatSest’) mesiacov, na
vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona zaradeny do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky std v PreSove, ako sud odvolaci na podklade odvolania obvineného rozhodol rozsudkom, sp.
zn. 8T0/23/2023, z 24. augusta 2023 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku
zrugil vyrok o treste u obvineného 1. C. G.. a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku uloZil obvinenému,
podla § 323 ods. 2 Trestného zédkona s pouzitim § 36 pism. 1) Trestného zdkona, § 37 pism. h), pism.
m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona a s pouzitim
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam trest odnatia slobody vo vymere 4
(8tyroch) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti uzneseniu krajského stidu podal obvineny I. C. G.. prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr.
Magdalény Kollarovej dovolanie s poukazom na udajné naplnenie dévodov dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho
skutku vSak dovolaci sud nemdze skiamat’ a menit’].

Obvineny v dovolani v podstate namietal:

,,Na zaklade pokynu klienta uvadzame, Ze popiera spachanie skutku, pre ktory bol v predmete
odsudeny. Nikoho nebil, on len lamentoval a nadédval policajtom. Priznal sa len z dovodov obavy pred
vy$§im trestom a svoje priznanie povazuje za vynutené.

Dovolanie podavame z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného zédkona, dovolanie mozno podat’,
ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemoéze skumat’ a menit’.*

Obvineny I. C. G.. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, po vysloveni porusenia zakona v
jeho neprospech, zrusil z dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,



napadnuty rozsudok krajského sudu v celom rozsahu, ako aj rozsudok okresného stidu a prikazal, aby
sud vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Nasledne obvineny prostrednictvom ustanovenej obhajkyne doplil dovolanie nasledovne:

»~Mam za to, Ze uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 48 mesiacov je neprimerane prisny. Ja som
branil svoju rodinu a v stave zmensSenej priCetnosti kvoli pozitiu alkoholu boli moje ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti skreslené. Poukazujem na dovolaci rozsudok NS SR, sp. zn. 3Tdo/30/2019.
Poukazujem na to, ze som spravil vyhlasenie o vine v doésledku obavy z vysokého trestu. Ak by bolo
vykonané dokazovanie, tak by bola preukazand moja nevina. Mam za to, Ze rozne vytrznosti medzi
Romami st bezné a nedosahuju intenzitu trestnych ¢inov a navrhujem, aby podla § 388 Trestného
poriadku dovolaci sud zrusil rozsudok Okresného sudu KeZzmarok, sp. zn. 11T/12/202, zo 6. aprila 2023
a rozsudok Krajského sudu v PreSove, z 24. augusta 2023.*

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka, ktora uviedla:

,, Vzhl'adom na predmetné rozhodnutiec Okresného sudu Kezmarok, ktoré bolo vyhodnotené ako vecne
spravne a suladné so zdkonom a to tak ¢o do vyroku o vine, ako aj ¢o do vyroku o treste, zo strany
Okresnej prokuratury Kezmarok, proti tomuto rozhodnutiu, odvolanie podané nebolo, kde vSak
odvolanie podal podavatel’ dovolania a to ¢o do vyroku o treste, ked’ze o vine, vo vztahu k tejto osobe,
bolo rozhodnuté na zaklade jeho vyhlasenia v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, po
prijati tohto jeho vyhlasenia zo strany Okresného sudu Kezmarok v zmysle § 257 ods. 8 Trestného
poriadku. Na zaklade podaného odvolania zo strany podavatela dovolania Krajsky sud PreSov, svojim
rozsudkom sp. zn. 8T0/23/2023, z 24. augusta 2023, okrem iného, zruSil vySSie uvedeny rozsudok
Okresného sudu Kezmarok, a to ¢o do vyroku o treste vo vzt'ahu k podéavatel'ovi dovolania a tomuto, za
pouzitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona, per analdgiam, ulozil uhrnny trest odiatia
slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov so zaradenim pre jeho vykon do tstavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupniom strazenia. Vzhladom na vys$Sie uvedené, pri zohladneni postupu
Krajského stidu v Presove v zmysle § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestné¢ho poriadku, per analégiam,
mozno v tomto konkrétnom pripade konStatovat’, Ze napadnuté rozhodnutie Okresného stidu Kezmarok,
v spojeni s rozhodnutim Krajského sidu PreSov, vo vztahu k vymere ulozeného trestu podavatelovi
dovolania, je spravne a stladné so zakonom, zodpoveda zakladnym zasadam pre ukladanie trestov v
zmysle znenia ustanovenia § 34 Trestného zakona, z ktorého dévodu vyhodnocujem podané dovolanie
zo strany podéavatela dovolania za nedévodné, pri neexistencii ani jedného nim pdvodne uvadzaného
dovodu na podanie dovolania (podla § 371 ods. 1 pism. ¢), €), h), i) Trestného poriadku).

Z hladiska podavatelom dovolania uvedenych dévodov pre podanie dovolania, ktoré su uvedené v jeho
podani z 25. jula 2024, aj napriek ustaleniu dévodu na podanie dovolania len podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku uvedeného v pisomnom vyhotoveni dovolania spracovaného ustanovenou
obhajkynou z 1. oktébra 2024, mozno, v tomto konkrétnom pripade, bez akychkol'vek pochybnosti
konstatovat, ze vo vztahu k podéavatelovi dovolania, pocas celého trestného konania, nedo$lo k
poruSeniu jeho prava na obhajobu zasadnym spdsobom (tento bol, pri existencii dovodov povinnej
obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, v konani zastupovany ustanovenym
obhajcom, kde zo strany tohto obhajcu a ani zo strany podavatel'a dovolania, neboli v priebehu celého
trestného konania vznesené akékolvek ndmietky vo vztahu k pripadnému poruSenia jeho prav na
obhajobu, podavatel' dovolania bol v kazdom §tadiu trestného konania riadne pouceny o jeho pravach a
tieto jeho prava boli zo strany organov Cinnych v trestnom konani, ako aj sidom v plnej miere
reSpektované a dodrziavané, ¢o potvrdzuji pisomné zapisnice o procesnych tikonoch, resp. aj zvukové
zaznamy o priebehu hlavného pojednavania), vo veci konal a rozhodoval vzdy organ ¢inny v trestnom
konani resp. sudca, u ktorych neboli zistené dévody pre ich vyli¢enie z vykonavania tkonov trestného
konania (zo strany obhajoby a ani zo strany podéavatela dovolania neboli pocas celého prebiehajuceho
trestného konania, ani v jednom pripade, vznesené namietky pripadnej zaujatosti konkrétneho
konajiceho organu ¢inného v trestnom konani resp. konajuceho sudcu), trest podavatelovi dovolania
bol uloZeny v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby a bol uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za
prejednavany trestny €in priptiSta (zékladna trestnd sadzba odnatia slobody za prejednavany trestny ¢in
je stanovena vo vymere tri roky az osem rokov, priom navySe v tomto pripade, vo vztahu k
podavatelovi dovolania odvolaci sid vyuzil ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d) ods. 4 Trestného zakona



pre znizenie vymery trestu odnatia slobody uloZenej mu rozhodnutim prvostupnového siudu), napadané
rozhodnutie je zaloZzené na spradvnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku a na spradvnom pouziti
prislusnych hmotnopravnych ustanoveni (vysledky vykonaného dokazovania v ramci hlavného
pojednavania davaju jednozna¢ny uceleny a ni¢im nespochybnitelny zaver, ze ku Zalovanému skutku
jednoznacne doslo, tymto skutkom doslo k naplneniu vSetkych zdkonnych znakov Zalovanych trestnych
¢inov a tychto sa objektivne dopustil prave podavatel' dovolania, ¢o vyplyva aj z postoja ostatnych
odsudenych k danej trestnej veci, pri€om jeho v sucasnosti prednesent obranu spocivajicu vtom, Ze
vyhlasenie o vine vykonal len z dévodu ‘jeho straSenia” vysokym trestom, mozno vyhodnotit’ len ako
¢iste ucelovu, ktord nema oporu v konkrétnych pisomnych alebo zvukovych zaznamoch z priebehu
trestného konania).*

Prokuratorka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného I. C. G.. odmietol.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 372 ods. 1 veta druhd Trestného
poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom stde (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), spiia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, ze dévody dovolania
nie su splnené.

Obvineny v dovolani popiera spachanie skutku a tvrdi, Ze sa priznal len z dovodov obavy pred vySSim
trestom, svoje priznanie povazuje za vynutené, a preto je naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku.

Najvyssi sud nazretim do prisluSnej ¢asti predloZzeného spisu zistil, Ze okresnym stidom bolo na hlavnom
pojednavani, po pouceni v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku prijaté vyhlasenie obvineného, Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe podla § 257 ods. 1 pism. b) s odkazom na ods. 7
naposledy oznac¢eného ustanovenia Trestného poriadku (vid’ ¢. 728 spisu). Pred samotnym vyhlasenim
o vine obvineny vzal na vedomie, Ze sidom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a nenapadnutelné
odvolanim. Prejavom vole v podobe vyhlasenia o vine sa obvineny legitimne a bez natlaku rozhodol, Ze
sa vo svojej podstate vzdava prava podat’ odvolanie voci vyrokom sudu prvého stupiia tykajucich sa
uznania viny.

Zo zapisnice z hlavného pojednavania zo 6. aprila 2023 vyplyva, Ze obvineny sa vyjadril, Ze si ponechava
lehotu na podanie opravného prostriedku, a nasledne podal odvolanie. Na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu obvineny upresnil, ze jeho odvolanie smeruje len proti vyroku o treste. Z predlozeného
spisu vyplyva a je zrejmé, Ze proti vyroku o vine nepodala odvolanie ziadna strana konania. V dosledku
toho sa tieto vyroky stali pravoplatné.

Podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku ,,opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o filom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech®.

V predmetnej veci rozhodol krajsky sud na podklade odvolania obvinené¢ho v jeho prospech, ked mu
mimoriadne znizil trest. Je zrejmé, ze predmetom odvolacicho konania bol len prieskum vyroku o treste.
Najvys$si sad vylozil ustanovenie § 372 ods. 1 Trestného poriadku v prospech obvineného tak, ze aj za
vyS$§ie opisanej situdcie bol opravneny podat’ dovolanie, a to preto, Ze hoci jeho dovolanie smeruje ,,len‘
proti vyroku o vine, zaroven obvineny doplnil dovolanie, v ktorom napéada aj vyrok o treste tykajuci sa
tohto skutku. Na zaklade uvedeného potom pristipil najvyssi sud k prieskumu (ne)splnenia dovolacieho



doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy nizSicho stupna, a teda dévodom dovolania
nemo6zu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych doékazov sidmi nizSej
inStancie. Dovolaci sud nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. TaZisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
méze doplhat’, resp. korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolaciecho konania. Dovolaci sud nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o ziadny trestny ¢in alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktoré¢ho sa ustilenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikécia
hmotného préva teda, ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Ustélenie zaveru o naplneni, ¢i nenaplneni znakov skutkovej podstaty trestného Cinu vzdy podlicha
rozboru dokaznej situacie a okolnosti pripadu, priCom postup podla § 119 ods. 1 Trestného poriadku
(o je tak isto kategoria procesného prava) uklada povinnost’ dokazovat’ v trestnom konani najma:

a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu,

b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,

¢) zévaznost' ¢inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery péchatela v rozsahu potrebnom na urcenie druhu a vymery trestu a uloZenie
ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

e) nasledok a vysku Skody spdsobenu trestnym ¢inom,

f) prijmy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouZitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie Ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestné¢ho stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zdkona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zadkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod..

V zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dovolaci sud viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie, priCom nie je opravneny
posudzovat' spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a
rozhodujuce sudy vyvodili a ktoré si podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vztahu



ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého pripadne druhého stupna moze obvineny v dovolani
uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky skutkové.

Bezprostrednym nésledkom uplatnenia nespravnych dovolacich namietok je to, Ze podané dovolanie je v
prevaznej Casti len dalsim odvolanim a formulovanim obhajobnych tvrdeni, s ktorymi sa tomu
zodpovedajicim spésobom vysporiadali riadne a adekvatne uz sad prvého stupna v spojeni s odvolacim
sudom. Tym je st€asne vylucend akdkolvek polemika viazuca sa k udajnej nepreskumatelnosti alebo
arbitrarnosti dovolanim napadnutého rozsudku.

Z obsahu doplnenia dovolania obvineného vyplyva, Ze obvineny namieta neprimerant prisnost’ ulozeného
trestu odnatia slobody vo vymere 48 mesiacov.

Najvyssi sud vzhladom na argumentaciu a namietky obvineného, povazuje za vhodné dophit’ pre
vysvetlenie dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zékon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Tento dovolaci dovod méze byt naplneny v dvoch alternativach spocivajucich v tom, Ze obvinenému
bol ulozeny:

- trest vo vymere mimo zédkonnej trestnej sadzby alebo

- taky druh trestu, ktory trestny zakon nepripusta.

Ulozenie trestu mimo zakonnej trestnej sadzby sa tyka len tych trestov, ktoré maji odstupnovatelnu
trestni sadzbu vymedzenu zakonom - trest odnatia slobody (§ 46 Trestného zakona), trest domaceho
vézenia (§ 53 Trestného zékona), trest povinnej prace (§ 54 Trestného zidkona), penlazny trest (§ 56
Trestného zakona), nahradny trest odiatia slobody za penazny trest (§ 57 ods. 3 Trestného zakona),
trest zakazu ¢innosti (§ 61 Trestného zakona), trest zdkazu pobytu (§ 62 Trestného zakona), trest
zakazu ucasti na verejnych podujatiach (§ 62 Trestného zakona), trest vyhostenia (§ 65 Trestného
zakona).

Ulozenim trestu mimo zékonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu obvinenému pod minimalne
povolen vymeru trestu ako aj prekroc¢enie maximalne povolenej vymery trestu pri odstupniovatelnych
druhoch trestov (odnatia slobody, domaceho vézenia, povinnej prace, penazného trestu, zakazu ¢innosti,
zakazu pobytu a vyhostenia).

Ulozenim takého druhu trestu, ktory zdkon nepripusta sa rozumie, uloZenie takych trestov, ktoré popri
sebe nemdzu byt ulozené - § 34 ods. 7 Trestného zakona, ale aj napriklad ulozenie trestu zdkazu pobytu
za nedbanlivostny trestny ¢in - § 62 ods. 2 Trestného zakona, uloZenie trestu vyhostenia obCanovi
Slovenskej republiky - § 65 ods. 1 Trestného zakona alebo ,,podmienky na podmienku® - § 49 ods. 2
Trestného zékona, ¢i dokonca takého druhu trestu, ktory v trestnom zakone vobec nie je uvedeny - trest
pokénia a podobne.

K namietke obvineného spocivajicej v tom, Ze uloZeny trest odnatia slobody je neprimerane prisny,
pretoze len branil svoju rodinu a v stave zmens$enej pri¢etnosti kvoli pozitiu alkoholu boli jeho ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti skreslené, najvys$si stid uvadza nasledovné.

Otazka zist'ovania, resp. zhodnotenia (ne) existencie polahcujiucich okolnosti a pritazujicich okolnosti je
otazkou skutkovou, ktora je vyli¢ena z preskiimania dovolacim sudom v pripade, ak tento kona na
podklade dovolania podaného obvinenym podla § 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku. Opak by platil
v pripade, ak by sud vo vyroku dovolanim napadnutého rozhodnutia sice konstatoval danost’ niektorej z
tychto okolnosti, avSak v rozpore s tymto zaverom by ju nevzal do tivahy pri ukladani trestu (pri tiprave
vymery trestnej sadzby podla § 38 ods. 2 az 4 Trestného zakona). Len v takom pripade (a za sucasného



splnenia podmienky podla § 371 ods. 5 Trestného poriadku) by oznacené pochybenie mohlo zakladat’
naplnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku (nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia - vid’ R 18/2015). Takato situacia v predmetnej veci nenastala.

Z vyssie citovaného R 18/2015 vyplyva, Ze dovolaci siid nemoze zasahovat’ do pravoplatného rozsudku
sudu niz8ieho stupna, pokial’ ten pri uréeni druhu trestu a jeho vymery riadne zohl'adni ustaleny pomer a
mieru zavaznosti polah¢ujiicich a pritazujucich okolnosti a rozhodne v stlade s § 38 ods. 2 Trestného
zakona.

Sthrnne povedané, dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného zakona je naplneny len
podla jeho explicitného (vyslovného) znenia a netyka sa primeranosti vymery ulozeného druhu trestu, ak
ide o trest, ktorého uloZenie zakon v konkrétnej procesnej situdcii pripuSta a tento bol uloZzeny v rameci
zakonom ustanovenej vymery. Skor vyjadrené plati aj ,,naopak* (vice versa) - ddvodom dovolania podla
naposledy oznac¢eného ustanovenia Trestného poriadku je len ulozenie trestu mimo zadkonom ustanovenej
trestnej sadzby, alebo ulozenie takého druhu trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta
(R 86/2015).

Krajsky std rozhodoval na zédklade zistenia polahcujucej okolnosti spocivajiicej vo vyhlaseni viny
obvineného a olutovania trestného ¢inu, avSak, pri zisteni dvoch pritazujicich okolnosti musel
postupovat’ podla § 38 ods. 4 Trestného zakona zvySenim dolnej hranice zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu.

Napokon, pri spravnom zohladneni vSetkych okolnosti bol obvinenému krajskym stdom, pri pouziti
mimoriadneho zniZenia trestu, ulozeny trest pri dolnej hranici zdkonom upravenej trestnej sadzby v
zmysle § 323 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism.
m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona a s pouZitim
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona, t. j. vo vymere 4 roky, pricom ak by krajsky std
nevzhliadol dovody pre mimoriadne znizenie trestu, trest odnatia slobody by bol v ramci zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby v zmysle § 323 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona 4 roky a 8 mesiacov az 8 rokov.

Najvyssi sud zdoraziuje, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku ako ani
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nie st naplnené tym, Ze obvinenému
bol uloZzeny trest v nim subjektivne pocitovanej neprimeranej vysSke. Pokial krajsky std spravne
aplikoval prislusné ustanovenia Trestného zakona upravujuce ukladanie trestu, tak ako je tomu v
posudzovanej trestnej veci obvineného I. C. G.. a trest mu nasledne vymeral v ramci zdkonom upravene;j
trestnej sadzby, nemozno tvrdit, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespradvnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia (§ 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku), ani Ze bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo, Ze bol
uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripista (§ 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku).

Nad ramec uvedeného najvys$si sud reaguje aj na obvinenym oznaceny rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 3Tdo/30/2019, zo 6. novembra 2019, na ktory vo svojom doplneni
dovolania bez akéhokol'vek d’alsieho odovodnenia poukazuje.

V uvadzanom pripade najvyssi sud zistil porusenie zdkona z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods.
1 pism. i) Trestné¢ho poriadku, a to vo vztahu k tomu, Ze krajsky sud pochybil v tom, ked’ konanie
obvineného, ustalené v skutkovej vete rozsudku, pravne posudil aj podla kvalifikovanej skutkovej
podstaty trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 4 pism. f) Trestného zdkona, pretoze zo skutkovej
vety nevyplyva spachanie trestného ¢inu na chranenej osobe.

NajvysSiemu sudu vSak nie je zrejmé, akym spdsobom sa tento rozsudok vztahuje na dovolacie
namietky obvineného. Jedinou paralelou medzi uvadzanym rozhodnutinm a prejednavanou vecou je



skutoénost’, ze v danom pripade najvyssi sid okrem iného konStatoval, Ze: ,,obvinenym napadany
skutkovy stav veci, namietané nespachanie skutku a proklamovand nevina obvineného, st preto dovody
stojace mimo zakonny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Z obsahu
dovolania totiz vyplyva, Ze obvineny napada skutkové zistenia sudov, explicitne popiera spachanie
skutku ako celku, ¢o nie je z pozicie obvineného vzhl'adom na vyssie uvedené pripustné.© Vzhl'adom na
uvedené nie je zrejmé, aky vyznam ma odkaz obvineného na toto rozhodnutie, ked’Ze nijakym spdsobom
nepreukazuje existenciu dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku v
prejednavanom pripade.

Zo skor prezentovanych skuto¢nosti nachadzajucich sa vyssie v konstatacnej Casti aktualneho uznesenia
dovolacicho sudu vyplyva, ze dovolacie namietky obvineného st v celom rozsahu ned6vodné a vecne
nesuvisiace. Je totiz vyli¢ené, Ze by obvinenému bol uloZeny trest mimo zakonom uloZenej trestnej
sadzby, resp. taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny €in nepripusta [ako predpoklada
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku]. Zostava zopakovat, Ze krajsky sud
ulozil obvinenému trest odnatia slobody vo vymere, ktora je plne v stlade s prislusnymi ustanoveniami
Trestného zakona, ¢o v Ziadnom pripade nepredstavuje pochybenie hmotnopravnej, resp. procesnej
povahy (a tobdz nenapliia v nazna¢enom kontexte ziaden dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 a nasl.
Trestného poriadku).

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze v trestnej veci obvineného nemozno konstatovat’ naplnenie ziadneho
dovolacicho dévodu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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