Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 95/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatela T. D., bytom v O.,
zastupeného otcom E. D., bytom v O. proti odporkyni Socidlnej poist’ovni v Bratislave,
UL 29. augusta €. 8, o vysku starobného dochodku, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku

Krajského stdu v Ziline z 21. februara 2008, ¢&. k. 25 Sd/112/2007-36, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline z 21. februara

2008, ¢. k. 25 Sd/112/2007-36 zru§u je avec mu vracia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodneni e:

Krajsky std v Ziline rozsudkom z 21. februara 2008, &. k. 25 Sd/112/2007-36, zrusil
rozhodnutie z 2. aprila 2007 ¢islo X. ktorym odporkyiia podl'a § 70 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003
Z.z. osocidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni®) priznala navrhovatelovi invalidny doéchodok vo vyske 6 860 Sk mesacne
s ucinnost'ou od 5. janudra 2007. Nasledne zrusil aj rozhodnutie z 26. méja 2007 ¢islo X.,
ktorym odporkyna podla § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni priznala navrhovatelovi
invalidny dochodok vo vyske 24 983 Sk mesacne s ucinnostou od 5. januara 2007 a
rozhodnutie z 11. juna 2007 ¢islo X. ., ktorym odporkyiia podl'a § 112 ods. 1 v spojeni s §
209 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni zrusila rozhodnutie odporkyne z 26. maja 2007 ¢islo
X. o priznani invalidného déchodku vo vyske 24 983 Sk aj rozhodnutie odporkyne z 29. maja
2007 ¢islo X. o zruSeni rozhodnutia odporkyne z 2.aprila 2007. Podl'a nazoru krajského sudu
odporkynia pochybila pri zistovani vysky invalidného déchodku navrhovatela a v jej postupe
dosSlo aj procesnym pochybeniam. Krajsky sid konStatoval, Ze odporkyna svojim
nedostatocne prehladnym a zrozumitelnym konanim spoOsobila stav pravnej neistoty a jej

postup v suvislosti s doplatenim poistného nezodpoveda zakonu.
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Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal odvolanie navrhovatel’. Ziadal napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenit’ a rozhodnutie z 26. maja 2007 ¢islo X. potvrdit’ ako vecne

spravne.

Odporkyna sa na odvolanie navrhovatel'a pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 250s
ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline a zistil, Z¢ ho treba

zrusit’ a vec vratit’ prvostupiiovému sidu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Sud pri preskimavani rozhodnutia organu socidlneho poistenia rozhoduje o zdkonnom
naroku na davku déchodkového poistenia na zdklade skutkového stavu veci (§ 153 ods. 1
v spojeni s § 246¢c OSP). Ak v priebehu konania o preskimanie rozhodnutia o dochodku
organ socialneho poistenia vydal dalSie rozhodnutie, tykajuce sa naroku na niektoru
z déchodkovych davok, je povinnostou sudu posudit’ aj jeho zakonnost,, pokial’ z neho nie je
zrejmé, Ze sa stalo uz len samo predmetom konania a nahradilo v plnom rozsahu predtym
vydané rozhodnutie. O takomto novovydanom rozhodnuti treba rozhodnut’ popri predoslom
apokial ho zmenuje vspojeni snim, lebo sa tyka takisto naroku vyplyvajuceho
zo spolo¢ného zakladu a ohl'adne ktorého bol podany opravny prostriedok. Obdobne treba
postupovat’ aj v pripade, ked’ odporkyna v priebehu konania o naroku na niektor z davok

vyda viacero rozhodnuti.

Z predlozeného spisu Krajského sudu v Ziline a z pripojeného davkového spisu
odporkyne odvolaci sud zistil, Ze odporkyiia v priebehu sudneho konania novym rozhodnutim
z5. maja 2008 cislo X.podla § 70 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni priznala
navrhovatel'ovi invalidny déchodok od 5. januara 2007 vo vyske 6 860 Sk , zvySeny podla
§ 82 zakona o socidlnom poisteni v spojeni s opatrenim Ministerstva prace, sociadlnych veci
a rodiny Slovenskej republiky ¢. 197/2007 Z.z. na sumu 7289 Sk mesacne s uc¢innostou od 1.

jula 2007.

S ohl'adom na dvojinStancnost’ konania bolo potrebné, aby krajsky sud preskamal
rozhodnutie odporkyne z 5. mdja 2007 cislo X. ktoré sa stalo pred pravoplatnost'ou
rozhodnutia sudu prvého stupiia jedinym predmetom konania, lebo nahradilo v plnom rozsahu

rozhodnutie odporkyne z 2. aprila 2007 ¢islo X. Treba uviest’, Ze uz pred rozhodnutim sudu
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prvého stupiia odporkyna rozhodnutim ¢islo X. zrusila svoje rozhodnutia z 26. maja 2007 a
z 29. maja 2007, preto sud prvého stupiia rozhodol o zruseni rozhodnutia z 26. méja 2007
¢islo X. nadbytocne a aj rozhodnutie odporkyne z 11. jina 2007 cislo X. bolo nahradené

rozhodnutim odporkyne z 5. méja 2007.

Vzhl'adom na uvedené dovody bol napadnuty rozsudok krajského sudu v odvolacom
konani zruSeny a vec bola vratend krajskému stidu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 221 ods. 1 OSP) stym, ze ulohou sudu prvého stupna bude riadne posudit, ktoré
rozhodnutia odporkyne st predmetom konania a preskimat aj zadkonnost rozhodnutia

odporkyne z 5. méja 2008 Cislo X. ,ktor¢ sa tiez stalo predmetom konania.

V novom rozhodnuti krajsky sud rozhodnej aj o ndhrade trov celého konania (§ 224

ods. 3 OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 22. oktobra 2009

JUDr. Elena Zavadska, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



