9Szso 54/2008
Najvyssi sud

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne M. D., bytom L., B. proti
zalovanému VSeobecna zdravotna poist’oviia, Generalne riaditel’stvo, Bratislava, Mamateyova 17,
P.O. BOX 41 v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia ¢. j. OZP/2007/492849 z 27.7.2007 ,
o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 13S/112/2007 - 39 z

28.4.2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Trencine €. k. 13S 112/2007

-39,228.42008 zruSujeavecmu vracianadalSie konanie.

Odovodnenie

Uznesenim krajského sudu sud zastavil konanie, ktorym Zalobkyna Ziadala zrusit
rozhodnutie zalovaného z 27.7.2007, a ktoré je podla zistenia sudu len listom Zzalovaného -
oznacenym ako stanovisko k listu - vo veci thrady nedoplatkov na poistnom. Krajsky sud dévodil
tym, Ze list nema ndalezitosti rozhodnutia vydaného v sprdvnom konani podla § 47 spravneho
poriadku a nejde o rozhodnutie organu verejnej spravy. Ma len charakter uradnej koreSpondencie,
na ktora sa nevzt'ahuje stidny prieskum zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy podla piatej

¢asti OSP.

Navrhovatel’ka v odvolani proti prvostupfiovému uzneseniu ziadala, aby uznesenie o
zastaveni konania bolo zruSené a aby bol zruSeny aj platobny vymer ¢. 2934/2004, ¢. j.
2004/10/7781/0ddVkA/2934 zo dia 25.10.2004 a aby vec bola vratend spravnemu organu na d’alSie

konanie.

Zalovany ziadal prvostupiiové rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit. V pisomnom
vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze povinna uvadza, Zze v obdobi , kedy bola vykonana kontrola, bola

Studentkou vysokej Skoly. V tom Case vSak uvedené doklady nemal k dispozicii. V registri bola



-
preto Zalobkyni priradend kategdéria samoplatca a nasledne predpisany nedoplatok na poistnom
a sankcie. Vysledky kontroly ani po opakovanom doruceni neprevzala a platobné¢ vymery boli
odstupené na vymahanie exekuiciou. Zalovany zaroven poukazal na to, Ze zékon &. 581/2004 Z. z.
o zdravotnych poistovniach a dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v § 87 zrusil zdkon NR SR ¢. 273/1994 Z. z.
o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorSich predpisov. VSeobecnd zdravotna poistoviia sa transformovala na
akciovu spolo¢nost’ a stratila postavenie spravneho organu. Podla § 84 zakona ¢. 581/2004 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov kompetencie na dokoncenie zacatych spravnych konani sa preniesli zo
zdravotnej poistovne na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Zaroveii nebol
zakonodarcom stanoveny organ, ktory by sa zaoberal mimoriadnymi opravnymi prostriedkami
podanymi ucastnikmi spravneho konania, v ktorom rozhodnutie (platobny vymer) uz nadobudlo
pravoplatnost’. Podl'a pravneho stanoviska Ministerstva zdravotnictva SR, zo dia 28.04.2006, ¢islo
1467-4/2006-SP/Si, v ktorom bola potvrdend vyssie uvedena skuto¢nost’, pravoplatné rozhodnutia

zdravotnej poistovne neboli vylucené zo sudneho preskimania.

Na zéklade uvedenych dovodov VsSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. nemoze preskumat

podany podnet, ani ho neméZe postipit’ na Urad pre dohl'ad na zdravotnou starostlivostou.

Najvyssi sud, ako std odvolaci, preskiimal odvolanim napadnuté uznesenie a konanie, ktoré
jeho vydaniu predchadzalo, pricom sa oboznamil s administrativnym spisom, ktory bol stdu
predlozeny, a dospel k zdveru, ze uznesenie o zastaveni konania bolo vydané na ziklade
nedostatocného zistenia skutkového stavu veci a pravneho posudenia procesnych ukonov

ucastnikov konania v stlade s ustanoveniami § § 3, 5 a 6 Obcianskeho sudneho poriadku .

Podl’a petitu Zaloby zalobkyna ziadala o zruSenie rozhodnutia z 27.7.2007, a za rozhodnutie
povazovala list zalovaného z uvedeného dia, avSak sicasne uviedla, ze Ziada o jeho zruSenie ,,v
spojeni s rozhodnutim o zaplateni nedoplatku vo vyske 127 551,-Sk." Za zalovanu stranu
oznatila Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. K Zalobe pripojila doklad o prijati na
interné Studium , diplom o ukonceni vysokoskolského Studia ako aj koreSpondenciu medzi fiou a
Vseobecnou zdravotnou poistoviiou a.s. (dalej len VSZP, a.s.). Z uvedenych dokladov, najmi z
vyzvy na uhradu nedoplatkov zo 6.6.2007 a z listu zalovaného z 27.7.2007 podla nazoru
odvolacieho sudu nepochybne vyplyva, ze zaloba moze smerovat’ vo¢i rozhodnutiam, ktorymi bola

zalobkyni ulozena povinnost’ zaplatit’ poistné v sume 19 811 Sk a tiez poplatky z omeskania v sume
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107 740 Sk, ktoré mali podl'a nazoru VSZP, a.s. nadobudnut’ pravoplatnost’ 7.2.2005. Odvolaci sud
dava do pozornosti prvostupiiového sudu, ze vo vyzve zo 6.6.2007 neboli uvedené skutocnosti
potvrdzujlice opravnenost’ vyzvy, t.j. neboli identifikované pravne tituly na vyméhanie pohl'adavky.
Uvedené tituly boli uvedené az v liste VSZP, a.s. z 27.7.2007. Z podania Zzalobkyne sucasne
vyplyva , ze jej platobné vymery neboli dorucené a sved¢i o tom aj samotna spisova dokumentécia
zalovaného. Skuto¢nost’, ¢1 je mozné povazovat’ nahradné dorucenie za relevantné, osobitne pokial
ide o rozhodnutie o poplatkoch z omeskania, ktoré maju charakter administrativnej sankcie, nebola

zatial’ predmetom skiimania prvostupniového studu.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti je podla nazoru odvolacieho sudu posudenie len
formalnych ndlezitosti listu z 27.7.2007 a zastavenie konania predcasné, lebo neumoziuje

poskytnutie sudnej ochrany v rozsahu a v medziach danych zdkonom.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu mala byt Zalobkyfia poucena o nalezitostiach Zaloby v
predmetnej veci o to viac, Zze o poplatku z omeskania, ktory je administrativnou je sankciou, ma
sud konat’ v plnej jurisdikcii podla § 250i ods. 2 OSP. Odvolaci sud nepovazuje za dostatocnu
vyzvu z 28.2.2008, ktoru sud zaslal zalobkyni na odstranenie vad podania, pretoze tato je
vSeobecnd, obsahuje len citaciu § 249 ods. 2 OSP bez suvislosti s obsahom podanej zaloby a teda
vyzva nereagovala na skuto¢nost’, ze Zalobkyna je odkazana na poucenie o svojich procesnych
pravach aj v nadvdznosti na priebeh administrativneho konania. Toto poucenie sid mohol
uskutocnit’ podl'a § 5 ods. 1 OSP len v bezprostrednej sucinnosti so Zalobkynou podla § 6 OSP.
Poucenie malo reagovat na skutoCnosti vyplyvajuce z listu VSZP, a.s. z 27.7.2007 ako aj
z vyjadrenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou na ¢. 1. 22 studneho spisu a jeho
obsah mal smerovat’ k zisteniu pravoplatnosti rozhodnuti, vo¢i obsahu ktorych zaloba ( aj ked
nepresne oznacend ako zaloba voci listu z 27.7.2007) smerovala. Len tak mohol sudny prieskum

rozhodnutia naplnit’ ucel sledovany ustanovenim § 3 OSP.

Podla nazoru odvolacieho sidu v predmetnej veci bude potrebné, aby prvostupiiovy sud
podrobne vypocul navrhovatelku jednak k otdzkam suvisiacim s doruCovanim pisomnosti a
odstranil pochybnosti o pravoplatnosti platobnych vymerov. Pokial’ ddjde k zaveru, Ze predmetom
konania je zakonnost' pravoplatnych platobnych vymerov, bude na prvostupiovom sude zvazit
vCasnost’ podania Zaloby. Pokial’ dojde k zéveru, Ze platobné vymery nie su pravoplatné, postipi
vec organu prislunému na konanie v odvolacom konani, ktorym je Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou s poucenim, ze pokial by prislusny organ o odvolani Zalobkyne

nekonal, je dovod na konanie proti ne¢innosti podl'a § 250t OSP na navrh Zalobkyne. Odvolaci sud
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len pripomina, Ze povinnostou spravneho organu je posudit’ vec v mimo odvolacom konani, aj
vtedy, ak bolo odvolanie podané po uplynuti odvolacej lehoty ( § 60 Spravneho poriadku), a preto

postlpenie prichddza v Givahu aj v pripade zistenia pravoplatnosti vymerov

Ked’ze ulozenie povinnosti zaplatit’ poplatky z omeskania ma sankénu povahu a nikoho
nemozno trestat’, ak sa preukdze, Ze sa nedopustil protipravneho konania (v danom pripade
neplatenim poistného), bude povinnost'ou sudu alebo spravneho organu v d’alSom konani skumat’,
¢i zalobkyna bola povinna platit’ poistné ako osoba, ktorej ,,bola nahrand kategdria samoplatitel'a"
(vid’ vyjadrenie VSZP, a.s. z 27.7.2007) a v tej suvislosti vyhodnotit’ aj dokaz, podla ktorého v
rozhodnej dobe bola posluchackou vysokej Skoly, ktoru riadne ukoncila. Ak totiz pre povinnost
platit’ poistné neboli splnené materidlne podmienky vyzadované zdkonom, nie je rozhodnutie o
povinnosti platit’ poistné a najmé platit’ sankciu za omeskanie v sulade so zdkonom a ako také je
potrebné ho zrusit' bud’ v administrativnom konani alebo v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia. V tomto smere nemdze byt bez d’alSiecho na tarchu zalobkyne skuto¢nost’, ze podala
zalobu az v nadviznosti na list z 27.7. 2007, a to 7.8.2007. Odvolaci sud zastava nazor, ze
rozhodnutie o vyribeni poistného a o sankcii je mozné povazovat za dorucené nahradnym
sposobom len ak bude preukazané, ze sa zalobkyna na adrese dorucovania platobnych vymerov

zdrziavala.

Z tychto dovodov odvolaci sid prvostupniové rozhodnutie krajského sudu o zastaveni
konania ako predcasné zrusil a vec vratil sudu na nové konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud pritom
poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 342/2007-34 z 02.07.2008, ktory bol
potvrdeny rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 9Szso 65/2008 z 30.10.2008 a ktory odvolaci sud
povazuje za rozhodnutie zadsadnej povahy vo veciach, ktoré sa tykaju prechodu kompetencii konat’ a

rozhodovat’ vo veciach poistného na Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktobra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Ida Hanzelova

Zuzana Katus¢akova predsednicka senatu



