Najvyssi sud 2 Tost 28/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si suad  Slovenskej republiky v senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Kraj¢ovi¢a asudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu
na neverejnom zasadnuti 26. oktobra 2010 v Bratislave o0 staznosti odsudeného
M. D. proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici z 30. jala 2010, sp. zn. 5 Ntok
1/2010, takto

rozhodol:

Podrl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsuideného M. D.sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti uznesenim z 30. jula 2010
sp. zn. 5 Ntok 1/2010, podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odstideného M. D.
na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 30. augusta 2006, sp. zn. 2 T 6/04, v spojeni S uznesenim Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky zo 7. marca 2007, sp. zn. 1 To 112/2006, ktorym bol odsudeny
M. D. uznany za vinného z trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby ako obzvlast
nebezpecny recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zék., § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v zneni

ucinnom do 1. januara 2006 na tom skutkovom zaklade, ze

najneskor od augusta do 30. oktobra 2003 v obci K., okres R. S., v rodinnom dome
¢. X., na dvore, zahrade a na ulici pred tymto domom svojej duSevne chorej druzke M. P.,
nar. X., ¢asto nadaval, Sikanoval ju, tahal za vlasy, bil rukami, palicou, kuta¢om, pratom
a inymi predmetmi, kopal ju, zahasal na jej tele cigaretové ohorky, privdzoval ju v kuchyni
0 vodovodnu batériu, aby nemohla vyjst’ zdomu, ¢im jej spdsobil pocetné pomliazdeniny,

podkozné krvné vyrony, odreniny, popaleniny, ktoré by si v jednotlivych pripadoch spravidla
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vyziadali praceneschopnost’ trvajucu sedem az Strnast dni, keby poskodena pracovala
a zamykanim brany jej zamedzoval vychadzat na ulicu,

hoci uz bol pravoplatne odstideny Okresnym sudom Rimavska Sobota, a to

rozsudkom, sp. zn. 4 T 10/86, z 30. januara 1986 pre lupez podl'a § 234 ods. 1 Tr. zak.
na trest odnatia slobody vo vymere tri roky, ktory vykonal v prvej adruhej
napravnovychovnej skupine od 30. novembra 1985 do 30. novembra 1988,

rozsudkom, sp. zn. 4 T 116/93, z 27. oktobra 1993 v spojeni s uznesenim, sp. zn.
4 T 116/93, z 11. januara 1995 pre pokus ubliZzenia na zdravi podl'a § 8 ods. 1, § 222 ods. 1
Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere dva roky, ktory vykonal v druhej
napravnovychovnej skupine od 27. jina 1998 do 27. jiina 2000,

rozsudkom, sp. zn. 4 T 123/94, z 28. septembra 1994 v spojeni s rozsudkom Krajského
studu v Banskej Bystrici, sp. zn. 8 To 1911/94 z 10. novembra 1994 pre ubliZzenie na zdravi
podla § 222 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere Styri roky, ktory vykonal
Vv druhej nédpravnovychovnej skupine od 27. juna 1994 do 27. jina 1998.

Za to bol odstdeny podl'a § 215 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 43 ods. 1 Tr. zak. v zneni
ucinnom do 1. janudra 2006 na vynimocny trest odnatia slobody vo vymere dvadsat’pit’ rokov
so zaradenim pre vykon tohto trestu podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. do tretej napravnovychovnej

skupiny.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. b/, ¢/, § 74 ods. 1 Tr. zak. (zdkon ¢. 300/2005 Z. z., G¢inny
od 1. januara 2006) mu bolo ulozené ochranné protialkoholické liecenie Ustavné a tiezZ podl'a
§ 228 ods. 1 Tr. por. povinnost’ nahradit’ spdsobent Skodu trestnym ¢inom, a to M. P. v sume

7200 Sk a zdravotnej poistovni S., a.s. v sume 11 814 Sk.

Proti uz citovanému uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici 0 zamietnuti navrhu
na povolenie obnovy konania podal odsudeny M. D. v zikonnej lehote staznost, ktort
odovodnil sam a tiez prostrednictvom obhajcu. V rozsiahlom podani ozna¢enom zaroven aj
ako dovolanie, takmer identickom ¢o do obsahu a rozsahu s navrhom na povolenie obnovy
konania odsudeny M. D. opitovne poukazuje na to, ze proces v povodnom konani, ktory sa
skongil odsudzujicim rozsudkom, nerespektoval Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych
prav a zakladnych slobod, upravujuci zasady spravodlivého procesu. Konanie viedol zjavne

zaujaty predseda senatu, ktory odmietol protokolovat’ viaceré skutocnosti sved¢iace v jeho
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prospech. Dalej namietal spravnost’ zisteného skutku, postup krajského stdu pri hodnoteni
dokazov, ked tento prihliadol vylu¢ne len na usvedCujiice vypovede zaujatych svedkov a
neprihliadol na viaceré dokazy, ktoré nepotvrdzovali dovodnost’ vznesenia obvinenia pre
skutok z ktorého bol napokon uznany za vinného. Rozhodnutie o jeho vine
Z vykonstruovaného ¢inu je opreté aj o nezakonne ziskany dokaz — nahravku na diktafon,
urobenti svedkom D.. Okrem toho rovnako ako v povodnom konani vyslovil nesuhlas
S pravnym posudenim skutku, namietal pravny zaver, Ze trestného ¢inu sa dopustil ako
obzvlast’ nebezpecny recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zédk. v zneni G¢innom do 1. januéra
2006 ako aj aplikdciu ustanovenia § 43 ods. 1 Tr. zak. v spojitosti s § 299a ods. 4 Tr. zak.

V suvislosti s rozhodovanim o treste.

V staznosti odovodnenej prostrednictvom obhajcu taktiez namietal spravnost’ vyroku
0 vine, preto, ze tento je zaloZzeny na vypovediach proti nemu zaujatych svedkov.
Za najzavaznejsi dovod, pre ktory mala byt povolend obnova konania ale povazoval to,
ze v poévodnom konani neboli vypocuti jeho susedia H., ato zrejme preto, ze tito nemali

ziadne vedomosti o udalostiach uvedenych v obzalobe, ktoré sa v skutocnosti nestali.

Z uvedenych dovodov navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a vyhoviet' jeho navrhu

na povolenie obnovy konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskamal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost’

odsudeného M. D. nie je dovodna.

Krajsky sud na verejnom zasadnuti dovodne zamietol navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania, pretoZe nevysli najavo skutocnosti alebo dokazy sudu skér nezname, ktoré
by mohli odévodnit’ obnovu konania vo vztahu k jednotlivym vyrokom uvedenym v § 394

ods. 1 Tr. por., ktorych sa méze obnova konania dotykat’.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého ucelom
je odstranit’ nedostatky v skutkovych zisteniach niektorych pravoplatnych rozhodnuti,
ato v pripadoch, ked priciny zistenych nedostatkov vysli najavo az po pravoplatnosti
povodného rozhodnutia. Odovodiuji mimoriadny prienik do nezmenitelnosti a zavéznosti

rozhodnuti vydanych v trestnom konani.
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Novym dokazom je dokaz, ktory nebol v pdvodnom konani obsiahnuty v spise,
uplatneny niektorou procesnou stranou alebo vykonany. Naproti tomu za taky dokaz nemozno
povazovat’ dokazy, ktoré su zjavné zo spisu, aj ked sa orgdn, ktory povodne rozhodoval,

s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich prehliadol.

Odsudeny M. D. s vynimkou namietky, ze v pdvodnom konani neboli vypocuti aj jeho
susedia z pravej strany — H., neuvadzal v podanom navrhu a tiez v staznosti ziadne nové
skuto¢nosti alebo dokazy predpokladané v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por. ale sa domahal
opdtovného posudenia zakonnosti a odovodnenosti pdvodného rozhodnutia. V konani
0 obnove ale nie je pripustné takéto preskiimavanie. RieSit mozZno iba to, ¢i vysli najavo
skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname a ak K tomu tak je, ¢i by také dokazy samy
osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami alebo dokazmi uz skor znamymi odoévodnit’ iné

rozhodnutie vo vztahu k vyrokom taxativne uvedenym v § 394 ods. 1 Tr. por.

Okolnost’, ze ako svedkovia mohli prichddzat’ do Gvahy aj susedia odstidené¢ho M. D.,
H., bola sudu zndma uz v pdvodnom konani (vid’ stranu 9, prvostupiiového rozsudku), ovSem
konajtci sud a ani odvolaci sid nepovazovali za nutné vykonat aj tento dokaz na objasnenie

veci a preverenie obhajoby odsudeného, Ze zalovany ¢in nespachal.

Len puhy odkaz na existenciu d’al§icho mozného dokazného prostriedku, o ktorom
mal stid vedomost’ nemdze odovodiiovat’ zaver, ze vysli najavo skuto¢nosti predtym nezname,

odovodiujuce povolenie obnovy konania.

Uplatnenim namietky o nevykonani uveden¢ho dokazu odstdeny napéada Uplnost
dokazovania Vv povodnom Kkonani, teda spravnost’ postupu konania predchadzajuceho
odsudzujucemu rozsudku a vobec beruc do uvahy aj jeho ostatné uz spomenuté namietky
domaha sa revizie povodného rozsudku, ¢o ale v konani o obnove neprichadza do tvahy.
Uz vobec nie je mozné zaoberat’ sa jeho namietkami pravnej povahy vo vztahu k vyroku
ovine atreste, pripadne vtom smere, ¢i povodné rozhodnutie je zalozené na dbkazoch
vykonavanych zdkonnym sposobom (diktafénova nahravka), resp. ¢i vo veci konal sudca,
ktory mal byt vyluc¢eny z vykondvania tikonov trestného konania a zZe malo dojst’ k poruseniu
jeho prava na obhajobu zasadnym sposobom. V tomto smere ide 0 dovolacie dovody uvedené

v § 371 ods. 1 pism. ¢/, e/, g/, ail Tr. por., ktoré odsudeny M. D. uplatnil v podanom
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dovolani. Skuto¢nost, ze jeho dovolanie bolo odmietnuté uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo 7. septembra 2009, sp. zn. 1 Tdo V 8/2009, pre nesplnenie zakladne;j
procesnej podmienky dovolania, ktorou je podanie dovolania prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), neopravituje odsudené¢ho ziadat’, aby uvedené namietky pravneho charakteru
boli posudené v konani o povolenie obnovy konania. Naopak také skumanie je mozné
len vramci z spomenutého dovolania, ktoré ako mimoriadny opravny prostriedok slizi

K naprave procesnych a hmotnopravnych pochybeni v sidnych rozhodnutiach.

Z uvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky st'aznost’ odsudené¢ho

M. D. podl'a § 193 ods. 1 Tr. por. ako nedovodné zamietol.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st'aznost’.

V Bratislave 26. oktobra 2010

JUDr. Peter Krajéovié¢,vr.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



