Najvyssi sad 5S70/41/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Kraj¢ovicovej, V pravnej veci zalobcu ES-SLOVAKIA, s. r. 0., so sidlom Tajovského
643/27, Nedozery - Brezany, ICO: 44 405 642, zastGpeného JUDr. DuSanom Motisom,
advokdtom so sidlom Hviezdoslavova 3, Prievidza, proti zalovanému Slovenskej obchodnej
inSpekcii, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekeie, so sidlom Prievozska 32,
Bratislava, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢&. SK/0858/99/2010
z 18. januara 2011, oodvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Trencine,

¢. k. 135/24/2011-41 z 28. jina 2011, takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trencine,

(@]

. k. 13S/24/2011-41 z 28. juna 2011 meni tak, ze rozhodnutie Zalovaného

[@X3

. SK/0858/99/2010 z 18. januara 2011 a rozhodnutie inSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Prievidzi pre Trenciansky kraj ¢. R/0096/03/2010 z 24. maja 2010

zruSuje avec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 132
eur titulom sudneho poplatku a 193,23 eura titulom trov pravneho zastipenia na tucet
JUDr. Dusana Motusa, advokata so sidlom Hviezdoslavova 3, Prievidza, vedeny vo VUB,

a. S., ¢islo tiétu X. do troch dni.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trenéine (d’alej aj ,.krajsky sud“) zamietol
podla § 2505 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP) Zzalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0858/99/2010 z 18.01.2010,
ktorym zalovany zmenil rozhodnutie inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Prievidzi pre Trenéiansky kraj (d’alej len ,,spravny organ 1. stupna“) ¢. R/0096/03/2010
2 24.05.2010 a ulozil zalobcovi pokutu v sume 200 eur za poruSenie povinnosti podla § 4
0ds. 3 zakona ¢. 147/2001 Z. z. o reklame a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni
neskorsich predpisov zistenej U Zalobcu diia 20.01.2010 tym, ze porusil zdkaz Sirenia inej ako
pripustnej porovnavacej reklamy.

Krajsky sud tak rozhodol v konani podl'a § 247 a nasl. OSP, § 4 ods. 2 aods. 3, § 11
ods. 3 pism. e/ a ods. 5 zdkona ¢. 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o reklame*), ked z pripojené¢ho
spisového materialu zistil, ze spravny organ 1. stupna vykonal Setrenie podnetu ¢. 802/2009
dina 06.11.2009 a dna 20.01.2010 podaného obchodnou spolo¢nostou Action Sports, S. I. 0
Bratislava, ktord prevadzkuje siet kamennych predajni s ndzvom Munic¢dk a internetovy

naadrese www.municak.sk (Muni¢dk je registrovana obchodnd znamka na Urade

priemyselného  vlastnictva pod &islom zapisu 222071). Setrenie bolo zamerané
na dodrziavame zakona o reklame, pricom k podaniu pripojenej notarskej zapisnice
sp. zn. Nz 28373/2009 z 21.08.2009 napisanej V notarskom urade JUDr. M. bolo osvedcené,

7ze na webovej stranke www.arzenal.sk v Casti ,,Kontakt“ na vrchnej liste prehliadaca bol
uvedeny reklamny slogan V zneni ,,Kontakt — Munic¢ak je drahy nakupujte u nds! Arzenal.sk
Airsoft obchod — Airsoft obchod ARZENAL*. Spravny organ 1. stupiia dospel K zaveru, Ze
text zverejneny na vrchnej liSte prehliadaca na webovej stranke Zalobcu nestanovuje presné
a konkrétne porovnanie cien u konkrétnych vyrobkov oboch predajcov. Zalobca nepredlozil
do 20.01.2009 doklad o tom, ako vyzerala jeho internetova stranka v obdobi od 18.08.2009 do
26.08.2009, teda nepreukdzal, ze na jeho webovej stranke nebol uvedeny sporny text
,Municék je drahy nakupujte u nas*“. Podl'a spravneho orgéanu 1. stupiia zalobca porusil podl'a
§ 4 ods. 3 zdkona oreklame zdkaz Sirenia inej ako porovnavacej reklamy, a preto
rozhodnutim z 24.05.2010 mu bola uloZen4 pokuta v sume 200 eur. Zalovany na odvolanie
zalobcu zmenil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu v Casti tykajicej sa vykonania
kontroly z 06.11.2009, ktord vo vyroku napadnutého rozhodnutia vypustil. Zrejmé

nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, resp. v jeho odovodneni na strane 2 vo


http://www.municak.sk/
http://www.arzenal.sk/
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Stvrtom odseku opravil zalovany listom €. j. SK/0858/99/2010 za pouzitia § 47 ods. 6 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok®).

Z rozhodnuti spravnych organov je podla krajského stdu zrejmé, Ze spravny organ
1. stupnia sa dozvedel prvy krat o poruseni povinnosti zalobcom dna 06.11.2009, vo veci
rozhodol dna 24.05.2010, zalovany rozhodol o odvolani Zzalobcu dna 18.01.2011
a rozhodnutie zalovaného nadobudlo pravoplatnost’ dina 25.01.2011.

Krajsky sud neprihliadol na namietky zalobcu, ze v texte uvedenom na jeho webovej
strdnke nebolo oznacenie ,,Munic¢ak* uvedené v tvare a zneni ako je registrovana obchodna
znamka pod ¢. 222071 zddévodu, Ze uvedena odchylka nepriamo oznacuje produkt
spol. ACTION SPORTS, s. r. 0.. Ked'ze zalobca v reklame neuviedol presné a konkrétne
porovnanie cien konkrétnych vyrobkov, ktoré predaval zalobca a aj spol. ACTION SPORTS,
S. 1. 0., nejde o pripustntl reklamu v zmysle § 4 ods. 2 zakona o reklame.

Vyska uloZzenej pokuty 200 eur sa javila krajskému sudu ako primerana vzhladom
na zavaznost, trvanie anasledky protipravneho konania zalobcu ako aj vzhladom
na skuto¢nost’, ze spol. ACTION SPORTS, s. r. o. neutrpela ziadnu priamu Skodu. Preto
namietky zalobcu proti vyske pokuty povazoval sud za nedovodné.

Pokial' Zalovany opravil zrejml nespravnost’ v odovodneni rozhodnutia za pouzitia
§ 47 ods. 6 spravneho poriadku a 0 oprave upovedomil Zalobcu pisomne listom z 05.04.2011
ani namietky tykajice sa odovodnenia napadnutého rozhodnutia nepovazoval krajsky sud
za dovodné.

Krajsky sud neprihliadol ani na tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany, resp. spravny organ
1. stupiia nerozhodol o veci v lehote podl'a § 11 ods. 5 zakona o reklame. Mal za to, Ze ak
saspravny organ 1. stupnia dozvedel prvykrat o poruSeni povinnosti Zalobcom dia
06.11.2009, vo veci rozhodol dna 24.05.2010, t. j. v jednorocnej lehote v zmysle § 11 ods. 5
zakona o reklame, skuto¢nost, Ze rozhodnutie zalovaného nadobudlo pravoplatnost’ dina
25.01.2011, nemé na posudenie lehoty na rozhodnutie vo veci podla § 11 ods. 5 zdkona
o reklame vplyv.

Takto potom krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany uplne zistil skuto¢ny stav veci,
dokazovanie spravne vyhodnotil, vyvodil z neho spravny pravny nazor a rozhodol v stlade
so zakonom a dovody uvedené Zalobcom v zalobe neboli podla krajského sudu spdsobilé
na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O néhrade trov konania rozhodol sid podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, ze Zalobcovi, ktory

nemal v konani tspech, pravo na nahradu trov konania nepriznal.
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Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie namietajtc,
ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci.

Poukazal na to, Ze zalovany spravny organ vo vyrokovej Casti svojho rozhodnutia
uviedol, ze zalobcovi sa uklada pokuta za porusenie povinnosti zistenych kontrolou dna
20.01.2010. Aj vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dna 07.04.2011 tvrdil,
ze 0 poruseni zédkona o reklame zo strany Zalobcu sa dozvedel az pri kontrole vykonanej dia
20.01.2010, nakolko az pri tejto kontrole bola sprdvnemu organu predloZzend notarska
zapisnica zo dna 21.08.2009, z ktorej malo vyplyvat protipravne konanie zalobcu.

Poukazal na to, ze zinSpekéného zdznamu zo dna 06.11.2009 spravneho organu
1. stupnia jednoznacne vsak vyplyva, Ze uz toho dna mal spravny organ predmetna notarsku
zapisnicu k dispozicii. Tato skutocnost’ je uvedend v Casti inSpekéného zdznamu oznacenej
ako ,.,kontrolné zistenia“.

Podla Zalobcu na ziklade vykonaného dokazovania dospel sid k spravnemu
skutkovému zisteniu, ze 0 poruSeni povinnosti zo strany zZalobcu podla § 4 ods. 3 zakona
o0 reklame sa spravny organ dozvedel uz 06.11.2009, ¢o konsStatuje aj v odovodneni svojho
rozsudku. Podla oddvodnenia napadnutého rozsudku dospel sid k zaveru, Ze nakolko
sa prvostupniovy spravny organ dozvedel o poruseni povinnosti dia 06.11.2009 a o ulozeni
pokuty rozhodol 24.05.2011, dodrzal jednoro¢nt lehotu podla § 11 ods. 5 zakona o reklame.

Stymto pravnym nazorom prvostupnového sudu zalobca vyslovil nesuhlas.
S poukazom na ustanovenie § 11 ods. 5 zdkona ¢. 147/2001 Z. z. o reklame, ktoré neupravuje
lehotu na vydanie rozhodnutia prvostupiiového organu, ale lehotu na ulozenie pokuty.

Zalobca mal za to, Ze pokutu mozno povazovat za uloZent uéastnikovi spravneho
konania vtedy, ked mu vznikne povinnost’ tito pokutu uhradit. Tato povinnost’ nevznika
vydanim rozhodnutia, ale aZ jeho pravoplatnostou, pretoZze len pravoplatné rozhodnutie
je pre Gcastnika konania zavazné.

Podl'a nazoru zalobcu je v zmysle ustanovenia § 11 ods. 5 zakona o reklame potrebné,
aby spravny organ v jednorocnej subjektivnej lehote nielen vydal rozhodnutie o ulozeni
pokuty, ale aby v tejto lehote vydané rozhodnutie nadobudlo aj pravoplatnost. K ulozeniu
pokuty, ateda Kk vzniku uréitej pravnej povinnosti pre ucastnika konania, dochadza
az pravoplatnost’ou rozhodnutia.

Lehotu upravent v ustanoveni § 11 ods. 5 zakona ¢. 147/2001 Z. z. o reklame
je potrebné povazovat’ za lehotu prekluzivnu, po uplynuti ktorej nemozno ucastnika konania
postihnut’ za spravny delikt. Jednd sa o hmotnopravnu lehotu, ktora sa neprerusuje diiom

vydania rozhodnutia prvostupniového organu. Obdobnym sposobom je limitované ukladanie
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pokut aj podl'a inych predpisov, napr. v § 38 ods. 7 zakona ¢. 431/2002 Z. z. 0 uctovnictve,
alebo v § 19 ods. 3 zékona €. 125/2006 Z. z. 0 inSpekcii prace.

Podla néazoru Zzalobcu mohol teda spravny orgdn pravoplatne rozhodnut vo veci
len v termine do 06.11.2010, teda do jedného roka odvtedy, ako sa prvy raz o poruseni zakazu
Sirenia inej ako pripustnej porovndvacej reklamy dozvedel. Rozhodnutie vSak nadobudlo
pravoplatnost’ az 25.01.2011, teda po uplynuti zdkonom stanovenej subjektivnej lehoty.

Rozhodnutie zalovaného spravneho organu je podla Zalobcu zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni veci, pretoze neboli splnené podmienky na uloZenie pokuty po uplynuti
lehoty podl'a ustanovenia § 11 ods. 5 zakona ¢. 147/2001 Z. z. 0 reklame, ¢im st v predmetnej
veci dané dovody na zruSenie napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Vzhladom Kk uvedenému zalobca navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
prvostupiiového sidu zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného Slovenska obchodna inSpekcia,
Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska 32,
827 99 Bratislava, ¢. SK/0858/99/2010 zo dna 18.01.2011 zru$i a vec vrati Zalovanému

na d’alSie konanie a Zalované¢ho zaviaze nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni na odvolanie zotrvavajuc na ddvodoch svojho
rozhodnutia a vyjadreniu k zalobe k Zalobcovym namietkam uviedol, Zze si nie je vedomy
ziadneho poruSenia zakona. Bol toho nazoru, ze ako kontrolny organ postupoval v zmysle
zakona €. 147/2001 Z. z. o reklame, spravne zistil skutkovy stav a vyvodil pravny zaver v tom
zmysle, ze kontrolovany subjekt porusil uvedeny pravny predpis. Na zaklade tohto zistenia
mu bola ulozena pokuta ktor povazuje Zalovany za primerant k zistenému poruSeniu zakona
a rozsahu dopadu na spotrebitel’a.

Zalovany zastiva nazor, Ze rozhodnutie &. SK/0858/99/2010 zo diia 18.01.2011 bolo
vydané na zaklade spolahlivo a presne zisteného skutkového stavu veci, v stlade splatnymi
pravnymi predpismi, €o potvrdil aj Krajsky sid v Trenéine vo svojom rozhodnuti
13S/24/2011-41 zo dna 28.06.2011, ktorého sa zalovany pridrZiava.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci odvolanie ako nedévodné zamietol a rozsudok Krajského sudu v Trencine,
¢. k. 13S/24/2011-41 zo dna 28.06.2011 potvrdil s tym, Ze Zalobcovi sa nepriznava pravo

na nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 OSP v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP presktimal rozsudok krajského stidu, ako aj konanie, ktoré

mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
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0ds. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 OSP), ked den vyhlasenia verejného rozsudku bol zverejneny minimalne pit dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej strdnke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva

OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zdklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V intencidch ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti OSP ,,Rozhodovanie o zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov* sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Spravne sudnictvo zabezpeCuje kontrolu zdkonnosti rozhodnutia. KedZze sud
nie je opravneny rozhodnut' vo veci samej, je pre posudenie veci rozhodujuci pravny

(ale aj skutkovy) stav v ¢ase rozhodovania spravneho organu (§ 250i ods. 1 veta prva OSP).

Podl'a § 250i ods. 2 OSP ak spravny organ podl'a osobitného zakona rozhodol o spore
alebo o0inej pravnej veci vyplyvajicej z obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych
a obchodnych vzt'ahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sid pri preskimavani
tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym orgdnom. Sud mdze
vychéadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne vykonat’ dokazy uz vykonané

spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podl'a tretej casti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 250i ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poziadavky
tzv. ,,plnej jurisdikcie ako atributu prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani
nesmie byt obmedzeny v skutkovych otazkach len tym, o tu zistil spravny organ, a to ani
¢o do rozsahu vykonanych dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hladisk
zavaznosti, zékonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne a nezéavisle hodnoti
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni urobenych sprdvnym orgdnom, a ak pritom zisti
skutkové, ¢i (procesné) pravne deficity, moze reagovat’ jednak tym, ze ulozi spravnemu

organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.


http://www.nsud.sk/
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Studny prieskum zakonnosti rozhodnuti orgdnov verejnej spravy je zalozeny
i na zisteni vady v procesnom postupe alebo rozhodnuti (§ 250i ods. 3 OSP). Pokial’ takato
vada nie je sidom zistena znamena to, ze spravnym organom pouzity procesny postup,
zistenie skutkového stavu a naslednéd aplikdcia hmotnopravneho predpisu. Ak takato vada
zistena je, sud v zmysle § 2501 ods. 3 OSP vzdy sktima, ¢i tato vada mala vplyv na zékonnost’

napadnutého rozhodnutia.

Vychadzajlic z citovanych zakonnych ustanoveni a zasad Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) posudzujuc, ¢i krajsky nalezite preskimal zakonnost
zalobou napadnutych rozhodnuti a v intenciach dévodov podaného odvolania dospel k zaveru,

ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil.

Obsahom administrativneho spisu bolo nesporne preukazané, a potvrdil to vo svojom
rozsudku i krajsky sud, Ze prvostupfiovy spravny organ sa o poruseni zakona, ato § 4 ods. 3
zakona o reklame, zo strany zalobcu dozvedel 06.11.2009, pri¢om o uloZeni pokuty rozhodol
24.05.2010. Zalovany rozhodol diia 18.01.2011 a vec bola pravoplatne skonéena 25.01.2011.

Podla ¢l. 1 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska republika
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1
je zabezpedenie materidlneho a nie formalneho pravneho 3tatu. Ustavny sud Slovenskej
republiky princip materidlneho pravneho Statu prezentoval v pravnom nazore, ktorym
vyslovil, ze ,,V pravnom Sstdte, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené
principy, ako su prdavna istota a spravodlivost' (princip materidlneho pravneho Statu),
¢o mozno spolahlivo vyvodit' z ¢l. 1 ustavy, sa osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav,
ktoré su predmetom jej upravy. Povinnostou vSetkych Statnych organov je zabezpecit realnu
moznost ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané.” (pozri Ktomu blizsie
sp. zn. 1. US 17/1999, Nalez z 22.09.1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR
1999, s. 365; zhodne sp. zn. I. US 44/1999. Nalez z 13.10.1999. Zbierka nalezov a uzneseni
Ustavného stdu SR 1999, s. 382).

V judikatare Ustavného sidu Slovenskej republiky sa poziadavka materialneho
pravneho Statu akceptovala aj v d'alSom prdvnom nazore, podla ktorého ,,v pravnom state,
V ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené také principy, ako su pravna
istota a spravodlivost (princip materidlneho pravneho Stdtu, co mozno spolahlivo vyvodit

z ¢l. 1 ustavy), sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej upravy.
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Povinnostou vsetkych sStatnych organov je zabezpecit redlnu moznost' ich uplatnenia tymi
subjektmi, ktorym boli priznané (1. US 10/98).“ (pozri sp. zn. 1. US 54/02. Nalez
z 13.11.2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stiidu SR 2002 - 11. polrok, s. 750).

Zékladnou premisou materidlneho pravneho Statu prezentuje vSeobecna zavdznost’
prava pre vsetkych. To znamena, ze Statne orgdny, organy izemnej samospravy, ako aj kazdy

jednotlivec musi konat’ tak, ako urcuje pravny poriadok.

Ustanovenim ¢&l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sa Slovenska republika
zaviazala, ze uznava a dodrziava vSeobecne zavdzné pravidla medzinadrodného prava,

medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazand a svoje d’alSie medzinarodné zavazky.

V intenciach &l. 154c Ustavy Slovenskej republiky je Eurépsky dohovor o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (publikovany pod €. 209/1992 Zb.) sucastou pravneho
poriadku Slovenskej republiky a ma prednost’ pred zakonom, ak zabezpeCuje vacsi rozsah

ustavnych prav a slobod.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola spravodlivo, verejne
a Vv primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zdkonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

V zmysle judikatry Europskeho stdu pre l'udské prava treba pojmy ,.trestné
obvinenie* a ,,prava a zavizky obcianskej povahy* pokial’ ide o rozsah aplikovatel'nosti ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vykladat’ autonémne od ich definovania vo vnuatroStaitnom pravnom poriadku

¢lenskych statov dohovoru (pozri napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976).

Najvyssi sad Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze trestanie za spravne delikty
(priestupky, spravne delikty pravnickych os6b a spravne delikty fyzickych osob -
podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Z tohto
hl'adiska treba vykladat’ aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytujii obvinenému z trestné¢ho cCinu.
Hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré ukladé trest sud a deliktami za ktoré ukladaju
sankcie spravne organy, su uréené¢ prejavom voOle zakonodarcu a nie su odovodnené

prirodzeno-pravnymi principmi.
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Kedze ¢l. 6 ods. 1 prva veta dohovoru hovori ,,0 opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia“ je podla ndzoru najvysSieho sudu nevyhnutné poskytnut zaruky a préava, ktoré
su zakotvené v trestnom zékone a trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného Cinu,

ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost’.

Napokon aj Odportc¢anie vyboru ministrov ¢. R(91) pre Clenské Staty o spravnych
sankciach, ktoré bolo schvalené Vyborom ministrov 13.02.1991 na 452. zasadnuti zastupcov
ministrov odporuc¢a vladam clenskych S$tatov, aby sa vo svojom prave aj praxi riadili
zasadami, ktoré vyplyvaju z tohto odporicania. Pokial’ ide o rozsah pdsobnosti tohto
odporucania, je v niom uvedené, Ze sa vztahuje na spravne akty, ktorymi sa uklada postih
za spravanie, ktoré je v rozpore s uplatnitelnymi pravidlami, ¢i uz ide o pokuty alebo iné
opatrenia trestnej povahy bez ohl'adu na to, ¢i maji peniaznu alebo ini povahu. Tieto druhy

postihu sa povazuju za spravne sankcie.

Podl'a zasady ¢. 6 tohto odporiCania je nevyhnutné v ramci spravneho konania
Vo veciach spravnych sankcii poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania

v zmysle rezolucie (77)31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani.

V predmetnej veci, kedZe ide o preskumavanie zdkonnosti rozhodnuti a postupov
spravnych organov o postihu za spravny delikt s uloZenim penaznej pokuty, treba podla

nazoru odvolacieho sudu aplikovat’ na dant vec ¢l. 6 ods. 1 prva ¢ast’ dohovoru.

V predmetnej veci zalobcovi bola ulozena pokuta podl'a § 11 zakona o reklame.

Z ustanovenia § 11 ods. 5 zakona o reklame vyplyva Ze pokutu mozno ulozit
do jedného roka odo dna, ked’” sa organ dozoru o poruseni zakona dozvedel, najneskor vSak

do troch rokov odo dia porusenia tohto zakona.

V zmysle dnes uz ustdlenej judikatiry slovné spojenie pouzité zdkonodarcom ...
wpokutu moZno uloZit’“... je potrebné chapat’ tak, ze ulozenim pokuty treba rozumiet’
pravoplatné rozhodnutie. Pokial’ by pre uloZenie pokuty postacovalo iba vydanie rozhodnutia
organu prvého stupna, nebolo by mozné zabranit’ predlzovaniu konania na ukor tcastnika.
S ohl'adom na konstitutivny charakter rozhodnutia o ulozeni sankcie za spravny delikt
az materialnou pravoplatnostou je dotknutd pravna sféra pachatel’a spravneho deliktu, ked’ze

tymto okamihom vznikne jeho povinnost’ sa rozhodnutiu podrobit’ (pozri k tomu bliZSie nalez
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Ustavniho soudu Ceskej republiky sp. zn. IL. US 192/05 — www.nalus.cz, rozsudok
Nejvyssiho spravniho soudu Ceskej republiky sp. zn. 6A/99/2001 - www.nssoud.cz,
¢i rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 8Sz0/147/2008 — ZSP
70/2009).

V zmysle zhora uvedeného preto na zachovanie lehot podla § 11 ods. 5 zakona
o reklame nesta¢i len v ramci nich vydat’ prvostupiiové rozhodnutie, ale je nevyhnutné,
aby toto najneskor v posledny den uvedenych leh6t nadobudlo aj pravoplatnost. Za ulozenie
sankcie za spravny delikt mozno povaZovat' len také rozhodnutie, ktoré je uz v zasade
konec¢né, a ktorym bola pravoplatne ulozend povinnost’ plnit. Az pravoplatnostou takéhoto

rozhodnutia bola priamo dotknuté prava sféra povinného subjektu.

Prakticky vSetky pravne predpisy, ktoré zakotvuju postih za iny spravny delikt
ustanovuju prekluzivne lehoty na uloZenie sankcie. Casové limitovanie pravneho postihu
za spravny delikt ma dovody materialne (Gcel sankcie mozno dosiahnut’ len jej vEasnym
ulozenim, sankcia uloZena po uplynuti dlhej doby od protipravneho konania straca funkciu
individudlnej ako aj generalnej prevencie) a dovody procesné (uplynutim dlhsej doby

od spachania protipravneho konania sa oslabuje sila dokaznych prostriedkov).

Zakonodarca v predmetnom ustanoveni ustanovil subjektivnu jednoro¢nu prekluzivnu

lehotu, ktora plynie v ramci objektivnej trojro¢nej prekluzivnej lehoty.

Lehoty (¢i doby) uvedené v zhora citovanom zakonnom ustanoveni§ 11 ods. 5 zdkona
0 reklame (jednoro¢na subjektivna a trojrocna objektivna) na uloZenie sankcie za spravny
delikt st prekluzivnymi (prepadnymi) lehotami, na uplynutie ktorych je povinny prihliadnut’
spravny organ z uradnej povinnosti (ex offo), aj ked’ ich uplynutie nie je t¢astnikom konania

namietané.

Na konanie inSpekénych organov pri ukladani sankcii podla zakona o reklame
sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani - zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®), podla
ktorého zalovany aj postupoval, ktory vSak nepozna zastavenie plynutia prekluzivnej lehoty

(¢1 uz jej nezacatim, spo¢ivanim, neskoncenim, ¢i prerusenim jej plynutia).


http://www.nalus.cz/
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Termin ,,dozvediet’ sa o poruSeni povinnosti“ podl'a § 11 ods. 5 zakona o reklame
znamena, ze ide o ¢asovy okamih vedomosti spravneho organu, prislusSného na rozhodnutie

0 postihu za protipravne konanie.

Pre pocitanie Casu je prirodzenym a obvyklym pocitanim sposob oznaCovany

,,a momento ad momentum®, od okamihu k okamihu.

Z obsahu administrativneho spisu a rozhodnuti v predmetnej veci nesporne vyplyva,
ze zalovany sa po vykonani Setrenia musel dozvediet' (aaj sa dozvedel) o protipravnom
konani zalobcu najneskor na zédklade inSpekéného zdznamu zo dna 06.11.2009, na zaklade
ktorého zacal dna 21.04.2010 spravne konanie podla § 18 spravneho poriadku za porusenie
§ 4 ods. 3 zakona o reklame. O ulozeni pokuty rozhodol rozhodnutim z 24.05.2010. Proti
rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Zalobca odvolanie. O odvolani zalobcu rozhodol zalovany

18.01.2011 tak, ze napadnuté prvostupiiové rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti zmenil.

Podl’a ustalenej judikatiry spravne konanie prvostupiiové a druhostupiiové tvori jeden
celok a je skoncené az pravoplatnostou druhostupniového rozhodnutia, t. j. v danej veci

25.01.2011.

Vzhl'adom na uvedené dospel najvys$si sud k zaveru, ze pokial krajsky sud zalobu
zamietol povazujic pokutu za ulozent v zakonnej lehote, nerozhodol v sulade so zakonom,
a preto rozsudok krajského stdu podla § 250ja ods. 3 prva veta OSP zmenil, rozhodnutie
zalovaného spolu srozhodnutim spravneho organu prvého stupna zruSil a vec vratil
zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie (§ 250j ods. 2 pism. a/ ae/ OSP).
Zalovanému treba vytknat', ze mal na prekliziu prihliadnut’ pri rozhodovani o opravnom
prostriedku. Ak spravne organy nestihli pokutu uloZit' v lehote jedného roka, bolo potrebné

konanie podl'a § 30 spravneho poriadku zastavit.

Podrla § 2505 ods. 4 OSP spravne organy su viazané nazorom sudu.

O nahrade trov stdneho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 2 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP s poukazomna § 151 ods. 1 a5
OSP tak, ze uspesnému zalobcovi priznal ich nahradu pozostavajicu zo zaplatenia sudneho
poplatku za Zalobu a za odvolanie 2 x po 66 eur a z trov pravneho zastipenia v sume 193,23

eura v zmysle ich vyc¢islenia, a to za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia



12 5S70/41/2011

09.03.2011, podanie zaloby 17.03.2011 a podanie odvolania 08.08.2011) jeden ukon & 57 eur
(sprdavne mohol uctovat za jeden tikon 123,50 eura), plus 3 x 7,41 rezijny pausal plus odmena
za jeden ukon pravnej sluzby (§ 11 ods. 1 (spravne ods. 4) a § 14 ods. 1 pism. a/ab/a § 16
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov), ktort nahradu je v zmysle § 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP zalovany povinny zaplatit na 0UCet JUDr. DuSana Motasa, advokata so sidlom
Hviezdoslavova 3, Prievidza, vedeny vo VUB, a. s., &islo uétu X. do troch dni.

Vzhl'adom na to, Ze sud rozhoduje o ndhrade trov konania na navrh, nemohol najvyssi

sud priznat’ zalobcovi vysSiu odmenu, ako si vyuctoval.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. mgja 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



