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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B., vyroba dreveného
tovaru, s. r. 0., v konkurze, so sidlom: T. ICO: X., zast. advokatom JUDr. J. S., so sidlom:
S. proti zalovanym: 1/ G. G,, s. r. 0., so sidlom: P. ICO: X., 2/ T., s. r. 0., so sidlom: M.,
ICO: X., zast. advokatkou I. D., so sidlom: K. o vydanie nehnutelnosti ziskanych
na drazbe, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo 16. februara 2006, ¢. k. 34Cbi/21/2005-50-Pr, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo 16. februara 2006, ¢. k. 34Cbi/21/2005-50-Pr zr uSuje avecmu Vracia

na d’al$ie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud prvého stupia, rozsudkom zo dia
16. 02. 2006, ¢. k. 34Chi/21/2005-50-Pr Zalobu, podant Zalobcom o vydanie nehnutel'nosti,
ziskanych na drazbe, zamietol a konatel'om Zalobcu ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ Zalovanému v 1. rade trovy konania vo vyske 72 006,-- Sk. V oddvodneni svojho
rozhodnutia skonstatoval, Ze na majetok upadcu bol vyhlaseny konkurz v konani, vedenom
pod sp. zn. 25K 229/2002 dna 06. 04. 2004. Navrh na zacatie konania bol podany dna
20. 01. 2005 na Okresny sud Martin, ato v case, ked’ majetok ipadcu spravoval spravca
konkurznej podstaty JUDr. M. P., so sidlom: K. Prvostupnovy sud sa v konani zaoberal
predovsetkym otdzkou, ¢i vecnu a procesnu legitimaciu ma Zzalobca, zastipeny v konani
svojimi konatel'mi, alebo navrh na zacatie konania méze podat’ vylu¢ne spravca konkurznej
podstaty. Std poukédzal na § 17 ods. 1, ods. 2, § 18 ods. 1, ods. 2 a § 19 ods. 1, ods. 2 zdkona
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,ZKV*) a uviedol, Ze zalovany v 1. rade



2 4 Obo 52/2012

ziskal nehnutel'nosti na drazbe, konanej exekutorom, o com sved¢i vypis z listu vlastnictva ¢.
X. pre kat. azemie T. kde je zalovany zapisany ako vlastnik nehnutelnosti, ktoré dna
17. 07. 2002 vydrazil z majetku Zalobcu na exeku¢nej drazbe. V prospech zalovaného bolo
vlastnictvo zapisané v roku 2002. Ak by vec bola zahrnuta do konkurznej podstaty napriek
tomu, ze bola zapisand na zalovaného, jedinym aktivne legitimovanym ucastnikom konania
by mohol byt Zalovany v 1. rade, a to oh'adom tych nehnutelnosti, ktoré na drazbe ziskal.
Nemoze to byt upadca, zastupeny svojimi konatel'mi, pretoze takato zalobu by mohol podat’
iba spravca, ak by pochyboval o tom, Ze nehnutel'nost’ je vedena na liste vlastnictva niekoho,
kto jej skutocnym vlastnikom nie je. Vo vzt'ahu k Zalovanému v 2. rade plati rovnako to, ¢o
std uviedol ohl'adne postavenia zalovaného v 1. rade. Aj zalovany v 2. rade nadobudol
nehnutelnosti na drazbe, ktora bola vykonana v exeku¢nom konani a stal sa ich vlastnikom.
Vydat’ ich do konkurznej podstaty by mohol iba v pripade, ak by navrh na vydanie tychto
nehnutelnosti bol podany osobou, ktord preukazuje svoje vlastnictvo a ktord by preukdzala
zaroven aj to, ze patria do konkurznej podstaty. Konatelia obchodnej spolo¢nosti B., vyroba
dreveného tovaru, s. r. 0. v konkurze, vsak takuto aktivnu legitimaciu nemaju. K procesnému
postupu sud uviedol, ze postupujuc podla § 101 O. s. p., konal v nepritomnosti zalobcu, ktory
svoju neucast’ ospravedlnil auviedol, Ze nim povereny pravny zastupca sa nemdze
pojedndvania zucCastnit, pretoze je praceneschopny. Pisomné splnomocnenie spolu
s ospravedlnenim sidu predlozené nebolo aani nepoziadal o odroCenie pojedndvania.

Rovnako sud konal v nepritomnosti Zalovaného v 2. rade, ktory svoju neti¢ast’ neospravedInil.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 147 ods. 1 Obcianskeho sudneho

poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*), pretoze vznik trov konania zavinili konatelia Zalobcu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca argumentujic, ze na prejednanie veci
neboli splnené podmienky konania podla § 101 O. s. p. Uviedol, Ze svoju neucast
na pojedndvani sidu riadne ospravedlnil stym, Ze ako dovod neucasti uviedol
praceneschopnost’ nim splnomocneného pravneho zastupcu. Napriek tomu, ze sudu faxom
oznamil, ze pisomné splnomocnenie na zastupovanie zasle poStou, prvostupniovy sud toto
zastupovanie neprijal, o com sved¢i aj ta skuto¢nost, ze rozsudok std dorucil len konatel'om
zalobcu, a nie splnomocnenému pravnemu zastupcovi. Sudu prvého stupna d’alej vytkol aj ta

skuto¢nost’, Ze vec prejednal arozhodol onej okrem neucasti Zalobcu, aj za neuCasti
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zalovaného v 2. rade, ktory sudnu zasielku sterminom pojednavania v odbernej lehote
neprevzal. Zalobca namietol, Ze z vyjadrenia posty o neprevzati zasielky Zalovanym v 2. rade
nie je mozné jednoznacne zistit', ¢i zakonné podmienky jej doruovania boli dodrzané, a teda
¢i Vzmysle § 46 ods. 1, ods. 2 O. s. p. je mozné tato zasielku povazovat’ za dorucenu.
Uvedenym postupom sudu prvého stupiia bola zalobcovi aj Zalovanému v 2. rade odiata
moznost’ konat’ pred stdom, z dovodu ktorého si tito nemohli uplatnit’ svoje prava tcastnikov

konania.

Zalobca v d’alsom spochybnil vecnii spravnost rozsudku, zaloZeni na odmietnuti
pravnej subjektivity Gpadcu - B., vyroba dreveného tovaru, s. r. 0. v konkurze, v zmysle § 18
Obcianskeho zakonnika a tiez jeho procesnej sposobilosti byt riadnym ucastnikom konania
podla § 19 O. s. p. Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sadu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Cdo 17/98, na zadklade ktorého ma za to, ze vyhldsenie konkurzu nemd za nasledok stratu
pravnej subjektivity upadcu, a teda ani jeho sposobilost’ byt ucastnikom konania. Uviedol, ze
zakon umoziuje a priptsta, aby sa naroky upadcu (v konkrétnom pripade urcenie neplatnosti
nadobudnutia nehnutel'nosti zalovanymi v 1. a 2. rade, ktoré mu boli nepravom odobraté este
pred vyhlasenim konkurzu, v dosledku ktorej skuto€nosti nemohli byt zahrnuté
do konkurznej podstaty) riesili aj mimo prebiehajuceho konkurzu a pdsobnosti sidom
ustanoveného spravcu konkurznej podstaty. Sucasne vyslovil pochybnost’ o tom, ¢i Krajsky
sud v Banskej Bystrici postupoval v stlade so zakonom, ked’ si osvojil vecna prislusnost’

a konanie zacal viest’ ako incidencny spor.

V neposlednom rade zalobca namietol rozhodnutie prvostupniového sudu o trovach
konania. |ked prvostupniovy sid svoje rozhodnutie oddvodnil dorucenim vyjadrenia
obidvoch Zalovanych k navrhu konatelom Zalobcu, v skuto¢nosti im tieto vyjadrenia nikdy
zaslané neboli. O ich obsahu nevedeli, a teda na ne spdsobom, ktory pozadoval prvostupiiovy

std, ani nemohli reagovat’.

Z vyssie uvedenych dovodov zalobca odvolaciemu sudu navrhol, aby prvostupiiovy

rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril zalovany v 2. rade, ktory navrhol rozsudok
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sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit. Zalovany v 1. rade sa k odvolaniu Zalobcu

nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci, svojim uznesenim zo dna
31. 03. 2008, ¢. k. 5 Obo 2/2007-99 odvolanie zalobcu ako oneskorene podané podla § 218

ods. 1 pism. a/ O. s. p. odmietol.

Uznesenie odvolacieho stidu napadol zalobca dovolanim dovodiac, Ze odmietnutim
prejednania odvolania odvolacim sudom mu bola odnhatd moZnost konat pred sidom

Vv zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Dovolaci sud uznesenim zo dna 31. 01. 2011, ¢. k. 10bdoV/12/2009-154 uznesenie
odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni poukazal na § 27
ods. 1, § 28 ods. 1 a § 49 ods. 1 O. s. p. a vychadzajuc z obsahu spisu uviedol, ze Zalobca bol
v konani zastiipeny JUDr. J. S., ktorému dia 14. 02. 2006 udelil plnd moc na vietky pravne
ukony spojené so zastupovanim v predmetnom spore. Toto procesné plnomcenstvo bolo do
spisu dolozené dna 20. 02. 2006, kedy vydany rozsudok sudu prvého stupiia nebol este
dorucovany, teda esSte pred pravoplatnym skoncenim veci. Za danej situacie bol sid prvého
stupnia povinny rozsudok dorucit’ pravnemu zdstupcovi zalobcu. Iné dorucenie rozsudku
zalobcovi nemozno povazovat za spravne a ufinné, ¢o znamend, Ze zalobcovi nezacala
plynat’ lehota na odvolanie, ked’Ze jej beh je spojeny iba s riadnym dorucenim. Preto, pokial
odvolaci sud odvolanie zalobcu ako oneskorene podané odmietol, odital mu moznost’ konat’

pre sudom, ¢im je dana pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), viazany
pravnym nazorom dovolacieho sidu (§ 243d ods. 1, veta druha O. s. p.), opdtovne prejednal
odvolanie zalobcu podla § 212 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého odvolaci std je rozsahom
a dovodmi odvolania viazany, bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
apo preskimani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel

k zaveru, ze odvolanie je dovodné.
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Podl'a § 201 veta prva O. s. p., u€astnik moze napadnut rozhodnutie sudu prvého

stupfia odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci same;j,
mozno odovodnit’ len tym, ze v konani doSlo k vadam uvedenym v 221 ods. 1 (§ 205 ods. 2

pism. a/ O. s. p.).

Zalobca svoje odvolanie odévodnil odvolacim dévodom podla § 221 ods. 1 pism. f/
O. s. p. Namietol postup krajského sidu majic za to, ze nespravnou aplikaciu § 101 O. s. p.
a neprijatim zastupovania jeho osoby pravnym zastupcom JUDr. J. S., mu sud prvého stupiia
odnal moZnost’ konat’ pred sudom, v dosledku ktorej skutocnosti nemohol na pojednavani
konanom dna 16. 02. 2006 uplatnit’ svoje zakonné prava ako ucastnik konania. Rovnako ma
za to, ze prvostupnovy sud nespravne vyhodnotil otazku jeho aktivnej legitimécie v konani,

¢im ho ako upadcu zbavil moznosti riesit’ niektoré jeho naroky v suidnom konani.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca dna 20. 01. 2005 prostrednictvom svojich dvoch
konatel'ov (Statutarnych zastupcov) — Ing. S. B. a Ing. P. B., podal na Okresnom sude Martin
zalobu o vydanie nehnutelnosti ziskanych na drazbe spolu snavrhom na nariadenie
predbezného opatrenia. Nasledne bola vec z dovodu vecnej prislusSnosti odstupena Krajskému
studu v Banskej Bystrici. Rovnako je sudu zrejmé, ze uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici, ¢. k. 25K 229/2002-164 zo dia 06. 04. 2004 bol na majetok zalobcu vyhlaseny

konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. M. P.

V predmetnej veci sa na stde prvého stupna dia 16. 02. 2006 konalo pojednévanie
(zapisnica na ¢. 1. 44 - 46), na ktoré boli iCastnici konania riadne predvolani (¢. 1. 42 - 43).
V deni pojednéavania, t. j. 16. 02. 2006, bolo sudu dorucené faxové podanie Zalobcu zo dna
14. 02. 2006 s ospravedlnenim jeho nepritomnosti na pojednavani, ktoru skutocnost
odovodnil praceneschopnostou nim splnomocneného pravneho zastupcu. Zalobca
v predmetnom podani zaroven stdu oznamil, Ze original podania aj S pisomnym
splnomocnenim na zastupovanie zaSle suadu postou (¢. 1. 47 - 48). Zo spisového materialu
vyplyva, Ze plna moc, ktorou zalobca dia 14. 02. 2006 splnomocnil advokata JUDr. J. S.,

so sidlom: S., na zastupovanie svojej 0soby Vv spore vedenom na Krajskom stde v Banskej
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Bystrici pod sp. zn. 34 Chi 21/2005, vratane vSetkych s tym spojenych pravnych tkonov, bola

menovanému stdu dorucena v prilohe originalu podania, a to dna 20. 02. 2006 (¢. 1. 56 - 57).

Podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, ato

za podmienok ustanovenych zakonom.

Podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku (v zneni platnom
a ucinnom aj v ¢ase rozhodovania prvostupiiového stidu), ako zastupcu si ucastnik moze vzdy

zvolit’ advokata. PInomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit’ (§ 25 ods. 1 O. s. p.).

Zastupcovi, ktorého si ucastnik zvolil, udeli pisomne alebo ustne do zapisnice
plnomocenstvo bud’ pre celé konanie alebo len pre urcité tkony (§ 28 ods. 1 O. s. p.).
Plnomocenstvo udelené pre celé konanie nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo toto
plnomocenstvo udelené, je opravneny na vsetky tkony, ktoré moze v konani urobit’ Gi€astnik

(§ 28 0ds. 2 O. 5. p.).

Podl'a § 43 ods. 1, veta tretia O. s. p., podanie urobené telefaxom treba doplnit’
najneskor do troch dni predloZzenim jeho origindlu (v ¢ase rozhodovania prvostupiiového

sudu, veta druha, za bodkociarkou).

Podl'a § 101 ods. 2 O. s. p., sud pokracuje v konani, aj ked’ sti u€astnici ne¢inni. Ak sa
riadne predvolany uUc¢astnik nedostavi na pojedndvanie, ani nepoziadal z ddlezit¢ého dovodu
o odrocenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom

na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalobca diia 14. 02. 2006 splnomocnil JUDr. J. S.
na zastupovanie Vv konani, o ktorej skuto¢nosti prvostupnovy sud ziskal vedomost’ z faxového
podania zalobcu v den pojednavania, t. j. 16. 02. 2006 (¢. 1. 47). Na tomto mieste je potrebné
suhlasit’ s konStatovanim sudu prvého stupiia v odévodneni jeho rozsudku, Ze Zalobca
pisomné splnomocnenie sidu nepredlozil (resp. nie do dia pojedndvania), stcasne ze

0 odrocenie pojednavania nepoziadal. Na strane druhej je vSak z obsahu jeho ospravedinenia
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zrejmé, ze prekazkou ucasti jeho pravneho =zastupcu na pojednavani bola jeho
praceneschopnost’ a je nesporné, ze plnomocenstvo sudu predlozil (odovzdanim na poStovia

prepravu dia 16. 02. 2006 - ¢. 1. 57).

Z uvedenych skuto¢nosti vyplynulo, Ze Zalobca na najblizSom sidnom pojednavani
mal zaujem sa ho zucastnit’, i ked’ tento svoj zamer jednozna¢ne neformuloval a 0 odro¢enie
pojednavania vyslovne neziadal, mal sud s prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu tmysel
zalobcu 0 odrocenie pojednavania dosiahnut’ za preukazany. Tym, Ze prvostupniovy sud jeho
pravne zastupovanie neakceptoval, odilal mu moznost’ konat’ pred stdom v zmysle § 221

ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci siid neskimal vyhodnotenie otazky aktivnej
legitimacie zalobcu prvostupfiovym stidom, nakol'’ko posudenie pravnej subjektivity zalobcu
vo vzt'ahu k vyhlaseniu konkurzu na jeho majetok uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dia 06. 04. 2004, ¢. k. 25K 229/2002-164, a teda jeho sposobilosti byt’ u¢astnikom

konania, bude tlohou sudu prvého stupnia v novom konani vo veci samej.

Rovnako, pokial’ ide o namietku zalobcu, tykajicu sa rozhodnutia prvostupiiového
sudu o trovach konania, z dovodu, ze rozhodnutie o trovach zavisi od rozhodnutia vo Veci
samej, v sucasnom S§tadiu konania oprdvnenie na ich hodnotenie odvolaciemu sudu

neprislucha.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného napadnuty rozsudok podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil stidu prvého stupna na d’al$ie konanie,

v ktorom rozhodne i o trovach konania.
Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni u¢innom od 12. 05. 2011).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 31. augusta 2012

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



