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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti Q. U., nar. M. a Q. U., nar.
M., obidve byvajice u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny RuZomberok, deti matky D. 1., byvajlicej v Q., zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr.
Ladislav Janci, s. r. 0., so sidlom v Ruzomberku, DonCova 1451/21 a otca K. U., byvajiceho Q.,
zastupeného Mgr. Monikou Brunovou, advokatkou, so sidlom v Bratislave, Racianska 153, o navrhu
otca na znizenie vyzivnhého na maloleté deti, vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn.
2P/32/2020, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 13. januara 2021 sp. zn.
7CoP/56/2020, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.
1. Ziaden z i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok (d’alej aj ako ,,sud prvej in§tancie” a ,,okresny sud“) rozsudkom zo 16.
septembra 2020 &. k. 2P/32/2020-92 v spojeni s doplitacim rozsudkom z 24. septembra 2020 ¢&. k.
2P/32/2020-96 znizil vyZivovaciu povinnost’ otca na mal. Q. a mal. Q. zo sumy 350 eur mesaéne na
sumu 200 eur mesacne na kazdé dieta od 2. jula 2020, ktoré je povinny zasielat’ na ucet matky
maloletych deti. Vo zvySnej Casti navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti zo sumy 350 eur na
sumu 150 eur ako neddvodny zamietol. Doplitacim rozsudkom z 24. septembra 2020 &. k. 2P/32/2020-
96 sud prvej inStancie v zmysle § 225 CSP rozhodol, Ze tymto sa meni rozsudok Okresného stdu
RuZomberok sp. zn. 2P/39/2019 z 25. novembra 2019 v ¢asti o uréeni vyZivovacej povinnosti otca voci
maloletym detom. Std prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze naposledy o vyZivhom otca na
maloleté deti bolo rozhodované rozsudkom Okresného stidu Ruzomberok z 25. novembra 2019 sp. zn.
2P/39/2019, ktorym na zaklade rodi¢ovskej dohody sa otec zaviazal platit’ vyzivné na kazdé z maloletych
deti vo vyske 350 eur mesacne. V ¢ase rozhodovania sidu prvej inStancie mal otec otvorenu zivnost' od
15. oktdbra 2019, pred otvorenim Zivnosti pracoval vo Svajéiarsku, kde jeho priemerny mesaény prijem
predstavoval 3.477 eur. V tom Case otec nevedel preukédzat, akym spésobom bol ukonceny pracovny
pomer vo Svajéiarsku. Na ziklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze tento bol 13. maja 2019
dohodnuty na dobu neurcitti a 30. septembra 2019 na dobu urcitd, maximalne na 14 dni, priCom otec



zvazoval, ze sa vrati na uzemie Slovenskej republiky. V ¢ase, ked’ otec uzatvaral dohodu, mal Gspory vo
vySke 20.000 eur, ktoré st predmetom BSM, ktoré pozical svojmu kamaratovi W. V., ktory mu v
sucasnej dobe splaca splatku dlhu vo vyske 200 eur s tym, ze suma 20.000 eur bude predmetom
vyporiadania BSM po rozvode rodiCov maloletych deti. V sti¢asnej dobe otec pracuje cez agentiru
TRENKWALDER pre spolo¢nost K., kde dosahuje ¢isty prijem 850-900 eur mesacne. Na zéaklade
vykonu Zzivnostenskej ¢innosti otec dosahoval prijem 450 eur, ktort ukonéil 4. januara 2020 pre
nedostatok zakaziek. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel stid prvej inStancie k zaveru,
Ze na strane otca oproti predchadzajicemu rozhodnutiu doslo k podstatnému poklesu prijmu, z ktorého
nie je v jeho moznostiach a schopnostiach platit’ vyzivné na zaklade uzavretej rodiCovskej dohody vo
vyske 350 eur na kazdé dieta. Otec v konani preukazal, akym spésobom skoncil jeho pracovny pomer
vo Svaj¢iarsku, priGom nie je mozné od neho spravodlivo Ziadat, aby nadalej bol v zahrani¢i
zamestnany. V €ase posledného rozhodovania sudu prvej inStancie otec sa zaviazal platit’ vyzivné za
omnoho lepsich pomerov, nez sa v sucasnej dobe nachadza, ked’ dosahuje prijem iba z pracovného
pomeru v spolo¢nosti Mondi SCP, ked” doposial’ dohodnuta vyska vyzivného predstavuje viac ako 20 -
30 % cistého prijmu. Uviedol, ze matka maloletych deti ma vysSsi prijem ako otec maloletych deti. Na
zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, ze je dovodné, aby otec platil znizené
vyzivné vo vyske 200 eur na kazdé dieta s u¢innostou od podania navrhu. Navrhu otca na zniZenie
vyzivného v celom rozsahu nevyhovel, ked’ze deti st vekovo starSie, starSia dcéra nastupila na strednti
Skolu, na ktoré okolnosti pri rozhodovani prihliadal. Na tvrdenia matky, Ze otec by mohol dosahovat aj
prijem z najmu rodinného domu, nemohol prihliadat, ked’Ze sa jednd o nehnutelnost’, ktora je ich
spolo¢nym majetkom.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,,odvolaci sud* a , krajsky sud“) rozsudkom z 13. januara 2021 sp.
zn. 7CoP/56/2020 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a urcil, Ze ziaden z uc¢astnikov nema narok na
nahradu trov odvolacicho konania. Podl'a nazoru odvolacicho sudu je zaver stdu prvej inStancie, ktory
na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze v zmysle § 78 ods. 1 v spojeni s
podmienkami uvedenymiv § 75 ods. 1 a § 62 Zékona o rodina (dalej len ,,ZoR*) je dévodné znizit’
vyzivné otca zo sumy 350 eur na sumu 200 eur mesacne s u€innostou od podania ndvrhu, t. j. od 2.
jala 2020, spravny. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania nebolo mozné otcovi vytknut
spravanie, Ze by umyselne a so zamerom po predchadzajicom rozhodnuti - uzavretim dohody o
vyzivnom, znizoval svoj prijem, kedZze mal uzatvorené Zivnostenské opravnenie, z ktorého sa snazil
prijem pravidelne ziskavat. K ukonceniu Zivnostenskej ¢innosti otca doSlo 4. januara 2020, podla jeho
tvrdenia pre nedostatok zakaziek, pricom v konani neboli produkované dokazy a tvrdenia, ktoré by
preukazovali opak. Pokial’ otec ukoncil zivnostensku ¢innost’ a tym aj moznost’ dosahovat’ urity prijem,
zamestnal sa v obchodnej spolocnosti Mondi SCP na =zéklade uzatvorenej pracovnej zmluvy.
Wchadzajuc teda zo sledu tychto udalosti, je zrejmé, Ze otec mal snahu zabezpecovat' si finanéné
prostriedky pracou, ¢i to uz bolo pracovnou ¢innostou v zahrani¢i alebo vykonom podnikatel'skej
¢innosti a neskdr na zéklade uzatvoreného pracovného pomeru. Wchadzajic zo zisteného skutkového
stavu, odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prvej inStancie preto dospel k zaveru, ze oproti
predchadzajicemu rozhodnutiu sidu o vyzivnom - v okolnostiach uzavretia dohody o vyzivnom, doslo
v moznostiach a schopnostiach povinného rodi¢a k zmene pomerov, ked’ze oproti predchadzajicemu
rozhodnutiu v sucasnej dobe otec dosahuje prijem uz iba z pracovného pomeru, z ktorej vysky bolo
potrebné pri rozhodovani o vyzivnom vychéadzat'. Na d’alSie okolnosti, Ze otec naklada so sumou 20.000
eur - usporami nadobudnutymi za trvania manzelstva, ako aj s nehnutelnost'ou - rodinnym domom, v
ktorom byva a ktory by mohol prenajat, spravne sud prvej inStancie neprihliadal, ked’Ze tieto veci tvoria
predmet BSM ucastnikov, a ktoré vo vzt'ahu k podmienkam uvedenym v § 62 ods. 2 ZoR by mohli byt’
vyhodnocované v pripade, ak by mal otec z tychto majetkovych hodnét prijem. Obdobne vys$Sie
uvedené je mozné hodnotit’ aj vo vztahu k nakladaniu s pozemkom vo vyluénom vlastnictve otca,
nakolko z vysledkov vykonaného dokazovania nevyplyva, o aky pozemok sa jedna, pripadne, ¢i by otec
mohol mat’ z neho majetkovy prospech ziskany napriklad uzavretim najomnej zmluvy. V tejto stuvislosti
odvolaci stid nepovazoval odvolacie namietky matky, ze otec mohol pozemok predat’ (len) za Gcelom
platenia vyzivného, za dovodné. Spravne sud prvej inStancie na zdklade zisteného skutkového stavu
dospel k zaveru, ze nebolo ddévodné navrhu otca na znizenie vyzivného v plnom rozsahu vyhoviet
vzhladom k tomu, Ze aj mladSia dcéra nastupila na stredni $kolu, obidve deti si vekovo starSie, do



budticna buda potrebovat’ - vzhladom na osobné, kultirne, spolo¢enské vyzitie - viac, z uvedenych
dovodov odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, ked’ vo zvy$nej €asti navrh otca na
znizenie vyzivného zamietol. Vychadzajic z vysSie uvedenych skutoc¢nosti, ked’ sid prvej inStancie na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze je dovodné v zmysle § 78 ods. 1 ZoR v
spojeni s podmienkami uvedenymi v § 75 ods. 1a § 62 ZoR znizit' vyzivovaciu povinnost’ otca na
maloleté deti na kazdé vo vyske 200 eur mesaéne s u¢innostou od podania navrhu s tym, Ze vo zvys$nej
¢asti ndvrh otca ako nedévodny zamietol, odvolaci sud rozsudok stidu prvej inStancie v celom rozsahu
ako vecne spravny potvrdil. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 52 CMP a ziadnemu z ucastnikov narok na nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal, ked'’ze z okolnosti veci nevyplyva, Ze by bolo dovodné niektorému z nich nahradu trov
priznat’.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala matka (dalej aj ako ,,dovolatel’ka®) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Matka ma za to, Ze
rozsudok odvolacieho sudu nebol riadne odévodneny, a Ze odvolaci sid nerozhodoval podla relevantnej
pravnej normy, t. j. § 26 a § 78 ZoR. TaktieZ matka nedostala na nastolené pravne a skutkovo relevantné
otazky ohladom existencie zasadnej zmeny pomerov a nemoznosti rozhodnit’ nad ramec navrhu na
zaCatie konania v ¢asti momentu, od ktorého sa zmeni vyZzivné, a ani na otazku poruSenia legitimnych
o¢akavani matky, také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Jedna sa o rozhodnutie, ktoré je prekvapivé
a v rozpores predchadzajicim pravnym nazorom vSeobecnych sudov, ktoré v zasade jednotne
nahliadaji na aplikdciu § 78 a § 26 ZoR. Nepreskumatelnost’ vydaného rozhodnutia spo¢iva v tom, ze
hoci sud prijal zaver o znizeni vyzivného otca k maloletym Q. a Q., nevysvetlil, na zdklade ¢oho dospel k
Zaveru o zmene pomerov na strane otca, resp. zasadnej zmene pomerov u otca, a ako boli v danom
pripade naplnené podmienky aplikacie § 78 Zakona o rodine. Odvolaci sid nereagoval ani na namietku,
ze okresny sud tym, Ze 24. septembra 2020 vydal ,,dopliujici” rozsudok, sam priznal, Ze jeho
rozhodnutie zo 16. septembra 2020 je arbitrdrne a nespravne, a odial tak matke pravo konat’ pred
sudom vo svojej veci. Sud vydanim rozsudku zo 16. septembra 2020 urcil otcovi nova povinnost’ platit’
vyzivné bez toho, aby zrusil predchadzajice stdne rozhodnutie o vyZivhom. NavySe sud sa snazil
rozhodnut’ retroaktivne, pretoze novu vyzivovaciu povinnost’ urcil spatne od 2. jula 2020, hoci rozsudok
vyhlasil az 16. septembra 2020. Takato retroaktivita je v rodinno-pravnych veciach neprijatelna. Pri
vydani rozsudku z 24. septembra 2020 sud nemal snahu rozhodovat’ o ,zabudnutej” Casti predmetu
konania, ale snazil sa opravit’ svoju chybu pri vydani rozsudku zo 16. septembra 2020. Tuto opravu
navy$e ucinil v rozpore s obsahom § 225 ods. 1 CSP. Dila 16. septembra 2020 ale sud o predmete
konania rozhodol aj ked’ vadne, ale tymto rozhodnutim predmet konania vy¢erpal. Sud prvej inStancie
stranam oznamil, 7e bude vyhlaseny doplhajici rozsudok az v defi jeho vyhlasenia, doslova niekolko
minut predtym ako sa tak malo stat’. Z tohto pohladu nebol ani dodrzany procesny postup pri vyhlaseni
doplitujuceho rozsudku. Doplitujici rozsudok vyhlasil sposobom nereSpektujuicim pravo ucastnika
konania ucast’ na konani a pravo byt pritomny na vyhlaseni rozsudku. K dovolaciemu dévodu § 421
ods. 1 pism. a/ CSP matka uviedla, Ze néklady na maloleté sa medzi¢asom mierne zvysili, pri¢om prijem
matky ostal priblizne na rovnakej trovni ako pri poslednom rozhodnuti. Rovnako tvrdi, ze v danej veci
nedoslo z pohladu otca k zmene k horSiemu, pricom poukazala na nespravne vyhodnotenie skutkovych
okolnosti pripadu. Zéroven uviedla rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 236/2018, R 72/1965, R 101/1967, R
27/1974. Na zaver dovolatelka navrhla, aby dovolaci stid zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho stidu a
vec mu vratil na d’alSie konanie, eventualne vo veci rozhodol sam tak, ze zmeni napadnuté rozhodnutie
tak, ze navrh otca na zniZenie vyzivného v celom rozsahu zamietne a prizna matke plni nahradu trov
konania.

4. Otec vo vyjadreni k dovolaniu povazoval vykonané dokazovanie za dostaCujuce, rozsudok za vecne
spravny, zékonny a riadne odévodneny a preto navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k dovolaniu zotrval na svojich doterajSich prednesoch a pisomnych
vyjadreniach v konani.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), v spojeni s
ustanovenim § 2 CMP, po zisteni, ze dovolanie podal vCas ucastnik, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastpeny v stlade s § 429 ods. 1 CSP a sulasne spiiajici



podmienku § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), po
preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP), dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

7. Dovolatelka v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/
CSP.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie dovolanim napadnut (GspeSne). Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

9. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

11. Pod porusenim préva na spravodlivy proces z hladiska § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ taky
procesny postup sudu, ktorym std zasiahol do Ustavou Slovenskej republiky, resp. Dohovorom o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod garantovanych prav dovolatel'a, v désledku ¢ oho bolo
dovolatelovi znemoznené domahat’ sa prava na sidnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zédkon priznava.
Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym doékazom, prdvo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (porovnaj sp. zn. 1
Cdo 42/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017).

12.1. Dovolaci sud preto aj v danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie matky, ze v konani
doslo k fiou tvrdenej vade zméto¢nosti.

13. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup
znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala
taka mieru, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Pod pojmom nespravny procesny postup je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktory je v rozpore
so zakonom. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sid svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznit' strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi tieto
procesné prava patria v zmysle judikatiury najvy$sieho sudu napr.: pravo vykondvat’ procesné tkony vo
formach stanovenych zakonom, pravo nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisky, pravo vyjadrit’ sa k
navrhom na doékazy a ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo byt predvolany na stidne pojednavanie,
pravo strany konat' pred suidom vo svojom materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie,
pravo na to, aby bol strane rozsudok doruceny do vlastnych rik. Naopak medzi tieto prava nepatri
pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v sulade s
predstavami strany sporu, alebo aby sud odévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu (pozri
napr. sp. zn. 2 Cdo 105/2018, 5 Obdo 17/2020).



15. K namietanej vade malo podl'a matky dojst’ nespravnym procesnym postupom odvolacieho sudu, a
to Ze sd prvej in§tancie stranam oznamil, Ze bude vyhlaseny doplitaci rozsudok az v defi jeho vyhlasenia
a dopliaci rozsudok vyhlasil spdsobom nerespektujucim pravo ué¢astnika konania i¢ast na konani a
pravo byt pritomny na vyhlaseni rozsudku. Dovolaci sud podotyka, Ze samotné vyhlasenie dopliacieho
rozsudku bez ucasti matky vSak nespdsobuje redlnu ani pravnu nemoznost’ podania odvolania, resp.
inych procesnych prav. Preto vytykany procesny postup prvoin§tanéného sudu, resp. jeho
nespravnost, bez dal§icho nemal za nasledok znemoZnenie, aby matka uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu prédva na spravodlivy proces. Matke riadne
doru¢il sud prvej indtancie dopliiaci rozsudok, pri¢om nebolo dotknuté jej pravo podat’ odvolanie.

16. Dovolaci st d poznamenava, Z e v rozhodnutiR 39/1993 bolo konStatované, ze podmienka
pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. nie je splnend, ak sa t¢astnikovi odiala moznost’
konat’ pred stidom len pre ¢ast’ konania a do tej miery, ze ucastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv
na vysledok konania. Tato podmienka nie je dand napr. vtedy, ak std sice rozhodol na pojednavani, na
ktoré castnika nepredvolal, ale rozsudok mu riadne dorucil, takze ti€astnik mohol podat’ proti nemu
odvolanie.

17. Pravo strany, resp. u¢astnika konania, aby jeho vec bola prejednana verejne a v jeho pritomnosti,
zaruGené &L 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chapat’ tak, 7e by sud nemohol konat' a
rozhodnut’ vo veci bez pritomnosti strany, ale tak, ze sud je povinny strane poskytnit priestor na
uplatnenie tohto prava. Uvedena poziadavka bola za predchadzajicej platnej pravnej upravy vyjadrena
hlavne v ustanoveni § 115 ods. 2 O. s. p. (teraz § 178 ods. 1a 2 CSP a § 33 ods. 2 CMP), ktoré sudu
ukladalo predvolat’ ucastnikov na pojednavanie tak, aby mali dostatok Casu na pripravu, spravidla
najmenej pat’ dni pred dilom, ked’ sa ma pojednavanie konat’. Bolo na ucastnikovi, ¢i vyuzije svoje pravo
zacastnit’ sa pojednavania na sude. Ak ucastnikovi branila urc¢itd prekdzka v ucasti na pojednavani, mal z
tohto dovodu poziadat’ o odrocenie pojednavania, pricom bolo treba sidu oznamit’ dévod tejto Ziadosti.
Ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p. sudu umoziovalo prejednat’ vec aj v nepritomnosti takéhoto
ucastnika, ktory - hoci riadne predvolany - sa nedostavil na pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého
doévodu o jeho odrocenie. Novoprijatd koncepcia CSP (§ 157 ods. 1 a 2) vychaddza z principu aktivity
stran a za tym ucelom boli prijaté ustanovenia o procesnom utoku, obrane a koncentrécii konania (§ 149
az § 154 CSP). Naproti tomu konanie podl'a CMP je zalozené na principe oficiality a sud pokracuje v
konani aj vtedy, ked’ st icastnici ne¢inni (§ 31 CMP).

18. Matka je taktie? nazoru, e sud prvej instancie vydal dopliiaci rozsudok 24. septembra 2020 v
rozpore s obsahom § 225 ods. 1 CSP.

19. Ak v kone¢nom rozsudku nebol vyCerpany cely predmet konania, alebo ak sud opomenie rozhodnut’
o naroku na nahradu trov konania, o ktorom sa rozhoduje z uradnej povinnosti (§ 262 ods. 1), pripadne
ak o navrhu strany sporu na rozhodnutic o predbeznej vykonatelnosti rozsudku (§ 233), takéto
nedostatky je mozné napravit’ dopliiacim rozsudkom vydanym bud’ na navrh strany sporu, alebo za
podmienok uvedenych v zakone aj bez navrhu.

20. Sud prvej indtancie svojim dopliacim rozsudkom z 24. septembra 2020 &. k. 2P/32/2020-96 doplnil
rozsudok zo 16. septembra 2020 ¢. k. 2P/32/2020-92, nakolko opomenul rozhodnut’ o zmene ostatného
rozsudku sp. zn. 2P/39/2019 z 25. novembra 2019 v Casti urenia vySky vyzivovacej povinnosti. Je
zrejmé, Ze sud prvej in§tancie nerozhodol o celom predmete konania, a preto vyhlasil dopliiaci rozsudok,
ktorym rozhodol o tom, Ze tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp. zn.
2P/39/2019 z 25. novembra 2019 v Casti o ur¢eni vyzivovacej povinnosti otca vo¢i maloletym detom.
21. Dovolaci std podotyka, ze ako bolo uz vyssie uvedené (bod 11.), ani pripadné procesné pochybenie
odvolacicho, resp. prvoin§tanéného stdu neznamena automaticky existenciu dévodov zmétocnosti
rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f/ CSP, pokial nespiiia vietky atriblty vyzadované pravnou tpravou a
to, Ze tento nespravny procesny postup znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a
zaroven, ze intenzita tohto zasahu dosahovala taka mieru, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Ide o prejav materidlneho nazerania na ochranu procesnych prav. Dovolaci sud v tych
okolnostiach, ktoré matka vymedzila v dovolani ako dovolacie dovody podla § 420 pism. f/ CSP, nezistil
pripustnost’ ani ddvodnost’ dovolania.

22. K némietke dovolatel’ky, ze stid prvej inStancie novll vyZivovaciu povinnost’ urcil spéitne od 2. jila
2020, priCom retroaktivita je v danej veci neprijatelna, dovolaci sud konStatuje, Ze tato nie je dovodna.
23. Vo vSeobecnosti plati, Ze len ¢o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ znova (§



219 ods. 4 CSP). Tato zakladna zasada je prelomena § 121 CMP, v zmysle ktorého rozsudky o uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez
navrhu, ak sa zmenia pomery. Pravna uprava vychadza z koncepcie zmenitelnosti pravoplatnych
rozhodnuti v pripade zmeny pomerov, a to v désledku uplatnenia klauzuly rebus sic stantibus (vyhrada
zmeny pomerov). Nové rozhodnutiec bude reflektovat’ zmenené pomery, bez potreby riesitt uvedené
prostrednictvom systému opravnych prostriedkov. Pri zmene takéhoto rozsudku, uz sud nemdze
preskumavat’ spravnost pdvodného rozsudku, moéze sa zaoberat’ len otdzkou, ¢i doSlo k zmene
rozhodujicich pomerov. Ak sid vyhovie navrhu na zmenu rozsudku podla § 121 CMP, musi vo vyroku
rozsudku vyjadrit, ze ide o zmenu pdvodného rozsudku. Civilny mimosporovy poriadok pod pojmom
»,Zmena pomerov® rozumie len zmenu podstatni a zavaznu, nie zmeny kratkodobého charakteru. Malo
by ist’ o podstatné zmeny v tych skuto¢nostiach, ktoré tvorili skutkovy zaklad pévodného rozhodnutia.
Rovnako v zmysle § 78 ods. 1 veta prva ZoR, podla ktorého zmenu pomerov v zmysle tohto
ustanovenia je mozné definovat’ ako taky stav, ktory je odlisny od stavu, ktory bol rozhodujuci pri
povodnom (predchadzajicom) rozhodovani.

24. 7 ustanovenia § 77 ZoR vyplyva, Zze pravo na vyzivné sa nepremlcuje, avS§ak mozno ho priznat’ len
odo dna zacatia stidneho konania. VyZzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch
rokov spdtne odo diia zacatia konania, ak si na to dévody hodné osobitného zretela. Podla pravnej
upravy § 24 CMP je konanie zacaté dnom, kedy stdu dosSiel navrh na jeho zacatie, alebo kedy bolo
vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie za¢ina bez navrhu. V pripade podania navrhu sa za den
zaCatia konania jednozna¢ne povazuje az den, ked’ bol navrh stdu doruceny.

25. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrh otca bol doru€eny sudu prvej inStancie 2. jula 2020. Rovnako je
zrejmé, ze nova vyzivovacia povinnost’ bola sidom urcend spétne od 2. jula 2020, ku ktorému diu sud
prvej inStancie konStatoval existenciu podstatnej zmeny pomerov v tych skuto¢nostiach, ktoré tvorili
skutkovy zéklad povodného rozhodnutia. Nakol'ko z vy$Sie uvedeného vyplyva, ze sid moéze zmenit’
vyzivné najskor od podania navrhu na siad, dovolaci sud uvadza, ze danym urcenim vysky vyzivného od
2. jula 2020 postupoval stid prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 78 ZoR a nejde z jeho strany o
ziadnu retroaktivitu.

26. Dovolatel’ka vytykala sidom nespravne zisteny skutkovy stav veci, resp. nesuhlasila so skutkovymi
zisteniami a ich hodnotenim. Dovolaci std v tejto suvislosti pripomina, Ze uz podla predchadzajicej
procesnopravnej upravy nebolo dévodom znemozZiujicim realizaciu procesnych opravneni ucastnika
konania (a zakladajicim pripustnost’ dovolania) nedostatoné zistenie rozhodujucich skutkovych
okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych ddkazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu (napr. R 42/1993 a sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 5 Cdo 244/2011, 6
Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012). Nova pravna uprava na podstate uvedeného ni¢ nezmenila.
Rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budi vykonané patri vyluéne stidu, a nie u¢astnikom konania. Pokial
konajuce stdy na to, aby ustalili skutkovy stav, ktory im umoziluje meritérne rozhodnuat’, vykonaji iba
c¢ast navrhnutych doékazov, konaji v ramci svojich kompetencii, pricom rozsah vykonaného
dokazovania nie je zavisly od vole u¢astnikov konania.

27. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len ztoho doévodu, Ze nie j e opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porovnaj ustanovenie § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolacistid sice m 4 moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore
nezistil.



28. Pokial’ dovolatel’ka povazovala za procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP skuto¢nost, Ze sudy
v danej veci neaplikovali, pripadne nespravne aplikovali fiou oznacené ustanovenia Zadkona o rodine,
dovolaci sud uvadza, Ze uz podla predchéadzajucej upravy obcianskeho sudneho konania dospel najvyssi
sud k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa i¢astnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’
R 54/2012 a tiez sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Podl'a pravneho nazoru najvyssicho sudu
nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vy$Sie uvedeného chdpania dopadu nespravneho
pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost’ strany
civilného sporového konania uskuto¢novat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze nespravne
pravne posudenie veci nezaklada dovolatel’kou tvrdenti vadu zméto¢nosti (§ 420 CSP), zotrval aj judikat
R 24/2017 a tieZz viaceré rozhodnutia najvys$siecho sudu (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo
101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018).

29. Najvy3si sud vys$sie uvedené doplia poukazom na konitatovanie Ustavného sudu Slovenskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. IV, US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. juna 2016,
je vSak nadalej aktualne), v zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci
nezaklada vadu zmétoc¢nosti.

30. Dovolatelka rovnako namietala nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je v danom pripade dostatocne zrejmé, coho a z
akych dovodov sa tcastnici domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dékazov odvolaci sud
vychadzal, akymi Givahami sa riadil prvoin$tan¢ny sud a ako tieto ivahy posudzoval odvolaci sud. Sud
prvej inStancie v ramci predmetu konania komplexne posudzoval zmenené pomery ucastnikov konania,
ktoré maji vplyv na znizenie vyzivného na maloleté deti a v bode 21. odévodnenia svojho rozhodnutia
uviedol, Ze na zaklade rodicovskej dohody, ktorda bola schvalend rozsudkom Okresného sudu
RuZomberok sp. zn. 2P/39/2019 sa otec zaviazal dobrovolne prispievat na vyzivu maloletych deti
vyzivnym vo vySke 350 eur mesaéne na kazdé maloleté dieta. V tom ¢ase mal otec otvorent Zivnost’
(od 15.10.2019) a pred otvorenim Zivnosti pracoval vo Svajéiarsku, jeho priemerny mesaény prijem vo
Svajéiarsku bol vo vyske 3.477 eur, pri¢om vo tom &ase otec zvazoval, Ze sa vrati na izemie Slovenskej
republiky. V sucasnej dobe vSak otec pracuje cez agentiru TRENKWALDER pre spolo¢nost’ K. a jeho
¢isty prijem je cca 850-900 eur mesacne. Prijmové a majetkové pomery matky sa od posledného
rozhodnutia sudu o vy$ke vyZivovacej povinnosti vyrazne nezmenili, su mierne lepSie, pokial’ sa tyka
nevyhnutnych Zivotnych mesacnych nakladov u maloletych deti, tieto st nepatrne vyssie vzhladom na
skutoc¢nost’, ze deti su vekovo starSie a nastupili do vy$Sich ro¢nikov, resp. starSia dcéra na strednu
Skolu. Maloleté deti maju pravo podielat’ sa na zivotnej Urovni svojich rodiCov, pricom ak teda otec
maloletych deti nedosahuje taky prijem, aby mohol platit’ naposledy ur¢ené vyzivné, sid navrhu otca
¢iastocne vyhovel a znizil vyZivovaciu povinnost’ otca na maloleté deti na sumu 200 eur mesacne na
kazdé maloleté dieta. Prilem otca spolu so splatkou p6zi€ky, ktorGt mu vracia v dvestoeurovych
mesacnych splatkach dlznik W. V. dostato¢ne postacuje na to, aby na kazdé dieta platil vyzivné vo
vyske 200 eur a tym padom boli zabezpecené potreby a opravnené zaujmy maloletych deti. Vo vdzbe na
uvedené potom rozhodoval aj odvolaci sud. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu jednoznacne
vyplyva, Ze vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, a v bode 13., 14.
oddvodnenia rozhodnutia uviedol, Ze nesuhlasi s odvolacimi namietkami matky proti rozsudku stdu
prvej inStancie, ze sud v Case posledného rozhodovania v konani o rozvod manzelstva vylu¢ne
vychédzal iba z toho, Ze jedinym prijmom otca bol prijem z podnikatelskej ¢innosti, z ktorého potom sud
pri rozhodovani o vyzivnom vychadzal. Spravne sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia
vyvodil, Ze otec vo Svaj¢iarsku pracoval kratku dobu, mal dohodnuti dobu vykonu pracovnej ¢innosti
na dobu urcitu a nebolo mozné od neho spravodlivo ziadat” bez znalosti d’alSich okolnosti, Ze mohol
(mal) nad’alej pracu vo Svajéiarsku vykonavat. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania nebolo
mozné otcovi vytknit' spravanie, ze by umyselne a so zamerom po predchadzajicom rozhodnuti -
uzavretim dohody o vyZivnom, znizoval svoj prijem, ked'ze mal uzatvorené zivnostenské opravnenie, z
ktorého sa snazil prijem pravidelne ziskavat. K ukonéeniu zivnostenskej ¢innosti otca doslo 4.1.2020,
podla jeho tvrdenia pre nedostatok zakaziek, priCom v konani neboli produkované dokazy a tvrdenia,
ktoré by preukazovali opak. Pokial' otec ukoncil zivnostenskll ¢innost’ a tym aj moznost’ dosahovat’
urcity prijem, zamestnal sa v obchodnej spolo¢nosti Mondi SCP na zaklade uzatvorenej pracovnej



zmluvy. Wchadzajuc teda zo sledu tychto udalosti, je zrejmé, Ze otec mal snahu zabezpelovat si
finan¢né prostriedky pracou, ¢i to uz bolo pracovnou c¢innostou v zahrani¢i alebo vykonom
podnikatel'skej ¢innosti a neskor na zéklade uzatvoreného pracovného pomeru. Wychadzajic z takto
zisteného skutkového stavu, odvolaci stid zhodne so zaverom sudu prvej inStancie preto dospel k
zaveru, ze oproti predchadzajicemu rozhodnutiu sudu o vyzivnhom, v sucasnej dobe otec dosahuje
prijem uz iba z pracovného pomeru, z ktorej vySky bolo potrebné pri rozhodovani o vyZivhom
vychadzat. Na d’alSie okolnosti, ze otec naklad4d so sumou 20.000 eur - usporami nadobudnutymi za
trvania manzelstva, ako aj s nehnutelnostou - rodinnym domom, v ktorom byva, a ktory by mohol
prenajat, spravne sud prvej inStancie neprihliadal, ked’Ze tieto veci tvoria predmet BSM tucastnikov, a
ktoré vo vztahu k podmienkam uvedenym v § 62 ods. 2 Zakona o rodine by mohli byt vyhodnocované
v pripade, ak by mal otec z tychto majetkovych hodnét prijem. Spravne sud na zéklade zisteného
skutkového stavu dospel k z&veru, Ze nebolo dovodné névrhu otca na znizenie vyzivného v phom
rozsahu vyhoviet' vzhladom k tomu, ze aj mladSia dcéra nastlipila na strednti $kolu, obidve deti st
vekovo starSie, do budiucna budu potrebovat’ - vzhladom na osobné, kulturne, spolo¢enské vyzitie -
viac, z uvedenych dévodov odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ked’ vo zvys$nej
¢asti navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol. Obsah spisu tak nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie nalezite neoddévodnil. V konani boli dostato¢ne zohl'adnené pomery ucastnikov
konania, potreby maloletych a mozZnosti otca a matky. V predmetnej veci st v dovolanim napadnutom
rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat izolovane od rozsudku stdu prvej instancie, lebo
prvoins§tan¢né a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok - vid' rozhodnutia
Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05, II1. US 264/08, IV. US 372/08) zretelne
vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedenie ustanoveni, ktoré aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery, ako i vysvetlenie pravnych tvah, ktorymi sa pri rozhodovani riadil. Prijaté pravne zavery
su primerane odévodnené spésobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP.

31. V reakcii na dovolacie argumenty dovolatelky - matky dovolaci stid uvadza, ze za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neoddvodnil podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom,
priCom to rozhodne nie je tento pripad. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu vyplyva, ze
pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoCne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f/
CSP. Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skutoénost, e dovolatel’ sa
s pravnym nazorom odvolacieho sidu nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

32. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie matky nie je podla § 420
pism. f/ CSP pripustné, a preto ho v tejto Casti podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné
odmietol.

33. Dovolatelka taktiez namietala pravne zavery odvolacicho sudu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

34. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

35. Len konkrétne oznacCenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatela riesil odvolaci sid nespravne,
umoznuje dovolaciemu stdu posudit’, ¢iide skutocne o pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho stdu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

36. Aby urCitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud rieSila na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.



Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otdzka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym,
uréitym a zrozumitelnym spdsobom).

37. Ako uzbolouvedené, z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP vyplyva, Z e otazkou relevantnou pre
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia méze byt len otdzka pravna (hmotnoprévna alebo
procesnopravna, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho
sudu), a nie otazka skutkova. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani
spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania; to znamena, ze pri jej
rieSeni sa stid zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo
alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti
nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita
listina, o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec a pod. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otdzky
(quaestio iuris) prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom stid uvazuje o urcitej pravnej
norme, zamys$la sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a ucel, normu
interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otazok)
prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii ddvodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy
na posudzovany pripad. Ak v dovolani vymedzena otdzka - ktort ma podla dovolatel'a posudzovat’ vo
svojom rozhodnuti dovolaci sud - nie je pravnou otdzkou, ale predstavuje skutkovu otazku, nie je
splnena zakonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP a takato
otazku nie je dovolaci stid opravneny vo svojom rozhodnuti rieSit” (porovnaj sp. zn. 3 Cdo 218/2017, 3
Cdo 27/2019, 4 Cdo 172/2017, 4 Cdo 148/2018). Tento zaver dovolacieho sudu podporuje aj uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 1. februara 2018 sp. zn. IV, US 83/2018 a to, Ze trovy konania
musia byt ucelne vynaloZené a i¢elnost’ je podmienkou ich priznania. Ak tato podmienka bola splnena je
vecou Uvahy sudu (diskrécie), ktora v§ak musi byt vzdy primerane odévodnena.

38. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nevymedzi
pravnu otdzku a neoznaci ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho studu, od ktorej sa podl'a jeho nazoru
odvolaci stid odklonil, dovolaci sud nemdze uskutocnit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého
nie s vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo
domnienkach (o tom, ktori otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutiec mal dovolatel' na
mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Na druhej strane ale v pripade
absencie vymedzenia pravnej otdzky a bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu nemoze najvyssisud pristapit anik posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tancny a odvolaci
sud a v suvislostis tym ,,suplovat* aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje
dovolatel'a), z vlastnej iniciativy vyhladavat' vSetky rozhodnutia dovolacieho sudu, tykajuce sa danej
problematiky a nasledne posudzovat’, ¢i sa odvolaci sid odklonil od nézorov v nich vyjadrenych; v
opacnom pripade by dovolaci sid uskutoCnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum,
prieciaci sa nielen (vS§eobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v CSP, ale aj (konkrétne) G¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

39. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, Ze dovolatelka namieta nespravne pravne
posudenie v suvislosti s otdzkou urcenia primeranej vysky vyzivného vzhladom na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery otca.

40. Na tomto mieste dovolaci sud nad ramec uvedeného poukazuje na uz skor prijaté pravne zavery
najvyssieho stdu vyjadrené v rozhodnutiach sp. zn. 8 Cdo 50/2017, 3 Cdo 88/2017, 3 Cdo 87/2017, 3
Cdo 226/2017, v zmysle ktorych urcenie vySky vyzivného je vzdy vysledkom postudenia vysoko
individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré st nezamenitelné s
okolnost’ami relevantnymi v inych veciach, pretoze kritérid na urCenie rozsahu vyzivovacej povinnosti
(napr. schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, ako aj oddvodnené potreby dietata a
dalsie) st rozdielne v kazdej veci a odliSuji sa od pripadu k pripadu. Wchadzajuc z uvedeného dovolaci
sud zastava nazor, ze kazdé jedno rozhodnutie o vyzivnom na dieta (aj plnoleté) je zaloZené na rieSeni
¢isto individualnych otazok, ktoré nemoze byt povazované za pravidlo pre iné pripady. Pri posudeni a
hodnoteni zdkonom ustanovenych vychodisk na urcenie vyzivného postupujutotizsudy vzdy



diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaji na uréitych striktnych hraniciach (porovnaj
sp. zn. 8 Cdo 50/2017, 3 Cdo 226/2017, 3 Cdo 88/2017). V takto individualizovanom ramci ur¢ovania
konkrétnej vysky vyziviného zovSeobecnenie ani neprichddza do tivahy (porovnaj sp. zn. 3 Cdo
226/2017). Zaroven je namieste konStatovanie, ze vyrieSenim takto vysoko individualnej otazky (akou je
urcenie konkrétneho rozsahu vyzivovacej povinnosti) sa ani nemdze vytvorit’ ustalena rozhodovacia prax
dovolacieho studu.

41. Pokial’ dovolatel’ka nesuhlasi s tym, ako odvolaci sud posudil v danom pripade schopnosti, moznosti
a majetkové pomery otca zistené na zaklade vykonan¢ho dokazovania, dovolaci sud zdéraziuje, ze sama
polemika s rozhodnutin odvolacicho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacicho stdu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo
nezodpovedaji predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré s definované v § 421 ods. 1 CSP v spojeni
s § 432 ods. 2 CSP.

42. Dovolanie podané¢ z dévodu nespravneho préavneho posudenia veci dovolatelka odovodnila aj
nepreskiimatelnostou rozhodnutia odvolacieho stidu, ¢o vSak rovnako nezodpoveda poziadavkam pre
vymedzenie tohto dovolacicho doévodu v zmysle § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze dovolaci stud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP), nie je opravneny
namietky dovolatelky v tomto smere preskiimavat’.

43. Dovolaci sud zaverom poukazuje na § 121 CMP, podla ktorého rozsudok vo veciach vyzivného
mozno na navrh zmenit’ alebo zrusit’, ak sa zmenia pomery. Dovolatel’ke teda ni¢ nebrani v buducnosti v
pripade zmeny pomerov podat’ na prislu§ny sud navrh na zmenu vyzivného.

44. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze v dovolani nie je dovolaci dévod podla § 421 ods.
1 CSP vymedzeny spoésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, a preto dovolanie v tejto Casti odmietol
podla § 447 pism. f/ CSP.

45. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud podla § § 453 ods. 1 CSP a § 52 CMP
rozhodol tak, ze ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

46. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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