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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
&leniek senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci Zalobcu Okresna
prokuratira Bansk4 Bystrica, Partizanska cesta ¢. 1, 975 62 Banska Bystrica proti Zalovanej Obec
Lubietova, Nam. V. Dunajského 1/1, 976 77 Lubietova za ucasti d’alSich ti€astnikov 1/ A.. D. A., bytom
XX, XXX XX L. L, X/A.. H A, L J. XX, XXX XX L. L., 3/ A.. J. B, bytom X.. Y.. G. X/X,

XXX XX L., 4/ G. B, bytom X.H.. Y.. G. X/X, XXX XX L., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovanej sp. zn. 49/2016/VS zo dna 4. marca 2016, konajuc o kasatnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 24S/57/2017-78 zo dila 2. februara 2018 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou podla § 6 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho studneho poriadku
(d’alej aj len SSP) sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia zalovaného, konajiceho ako prislusny
stavebny urad vydaného pod sp. zn. 49/2016/VS ev. €. 3/2016 dna 04.03.2016, pravoplatného dia
29.3.2016, ktorym bolo na zéklade Ziadosti oznacenych ucastnikov 1/, 2/ ako stavebnikov vydané podla
§ 88 ods. 1, pism. b) a § 88a zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej
len stavebny zakon) dodato¢né stavebné povolenie a zaroven bolo podla § 88 ods. 1, pism. b) a § 82
ods. 1 stavebného zakona povolené uZivat’ stavbu - Rekreaéna chata I. C.. J.. XXXX/X na pozemku &.
CKN XXXX/X v k. 1. L. (dalej len stavba).

2. Podaniu Zaloby predchadzalo podanie protestu prokuratora z ddvodov zhodnych so Zalobnymi
dévodmi, ktorému Obec Lubietova nevyhovela a vec postipila na rozhodnutie Okresnému tiradu Banska
Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky. Okresny trad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej
politiky protestu nevyhovel rozhodnutim ¢. OU-BB-OVBP2-2016/032542/02-Px zo dia 30.11.2016
vzhladom na nepreukézanie dovodnosti jednotlivych pochybeni v konani obce Lubietova vytykanych v
proteste a so zdoraznenim, ze ciel zamySlany prokuratorom v ramci prokuratorského dohladu



zakonnosti by mal byt v proporcionalite s pravami G¢astnikov nadobudnutymi dobromyselne, pricom
revizia préavoplatne priznanych prav a povinnosti by mala nastat’ iba v pripade porusenia hmotného
prava, resp. z dovodu chybnej procedura, ktord spdsobi nespravnu aplikdciu prava. Na zaklade
odvolania zalobcu Ministerstvo vystavby a dopravy Slovenskej republiky, sekcia vystavby o
rozhodnutim ¢. 10430/2017/SV/12867 odvolanie zamietlo a prvostupnové rozhodnutie potvrdilo,
stotoznilo sa s pravnym vyhodnotenim namietanych nedostatkov vykonanych Okresnym tradom
Banskd Bystrica a zarovenn uviedlo, Ze protest okresného prokuratora ako aj jeho odvolanie boli
nasmerované k odstraneniu procesnych vad v pravoplatnom rozhodnuti stavebného uradu, ktoré nemali
vplyv na zakonnost’ rozhodnutia z hl'adiska hmotného prava.

3. Na osvetlenie celej veci treba uviest, Ze konaniu o navrhu zo dna 25.11.2016 na dodato¢né povolenie
a uzivanie stavby oznacenej ako ,,Rekreacna chata L. na p. ¢. XXXX/X* predchadzali d’alSie konania,
ucelom ktorych bolo dosiahnut’ legalizaciu uzivania predmetnej stavby (bez ohl'adu na jej kategorizaciu).

4. Na zéaklade ziadosti stavebnikov A.. D. A. a H. A., zo dna 29.4.2010 vydala Obec Lubietova ako
stavebny trad pod ¢. 432/2010 dna 13.10.2010 v konani podl'a § 88 a § 88a ods. 1 stavebného zakona
dodato¢né povolenie na stavbu ,,Rekreacny rodinny dom a pripojky inzinierskych sieti na pozemku
parc. ¢. C KN XXXX/X - rekreacny dom, C KN XXXX/XX,XXXX/X - pripojky inzinierskych sieti v
k.u. L.. V odévodneni rozhodnutia bolo uvedené, Ze existencia stavby nie je v rozpore so zamermi a
cielmi izemného planovania a starostlivosti o Zivotné prostredie.

5. Rozhodnutim &. KSUBB 2012-860-5:0SSP zo dita 7.12.2012 Krajsky stavebny trad v Banskej
Bystrici podla § 65 ods. 2 Spravneho poriadku v mimoodvolacom konani za¢atom na podnet G. F.P.,
obyvatel'a obce L., zrusil pravoplatné rozhodnutie Obce Lubietova ¢. 432/2010. Rozhodnutie aj s
poukazom na neaktualizovanie izemného planu odévodnil tym, Ze stavebny trad v konani o dodato¢nom
povoleni stavby nepozadoval od stavebnika vymenované zavazné stanoviska dotknutych organov $tatnej
spravy, neskiimal stilad dodato¢ne povolovanej stavby s uzemnym planom Obce Lubietova, zaroven
ulozil stavebnému uradu zadefinovat' jednoznacne ucel a funkciu povolovanej stavby, ¢i sa jedna o
rekreacny alebo rodinny dom, nakolko projektova dokumentacia je vypracovana na ,,Rekrea¢ny dom*
avSak napadnuté rozhodnutie je vydané na ,,Rekrea¢ny rodinny dom*.

6. Ministerstvo vystavby a dopravy regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor $tatnej stavebnej
spravy rozhodnutim &. 10906/2013/B622-SV-19535-2/Su odvolanie stavebnikov proti rozhodnutiu
vydanému v mimoodvolacom konani zamietlo. Rozhodnutie oddvodnilo tym, Ze po preskiimani
spisového materialu zistilo, ze rozhodnutie stavebného tradu o dodatoénom povoleni stavby je
zmito¢né, a preto nepreskimatelné z dovodu, ze stavba oznacena ako ,Rekreac¢ny rodinny dom a
pripojky inzinierskych sieti“ je oznacend zmito¢ne, nakolko rodinny dom je stavba urcend na trvalé
byvanie a rekreacny dom je urceny na kratkodobé vyuzivanie. Stavebnik ziadal o dodato¢né povolenie
stavby rekreacného domu. Povolenie rodinného domu by bolo v rozpore aj s navrhom vyuzitia
prilahlého tizemia so zastavovacou §tudiou rekreaénej lokality ,,C., R., L.“, ktora bola jednym z
podkladov rozhodnutia. Uviedol, Ze zastavovacia §tudia nie je relevantnou dokumentaciou preukazujiicou
sulad posudzovanej stavby s verejnym zdujmom a pozemok pod stavbou podla tejto Studie sa nachadza
mimo uzemia ur¢en¢ho zastavovacou studiou na ucely rekreacie, vyrok rozhodnutia neumoziuje urcit,
v akom rozsahu uZ bola stavba uskutoéneni a ¢o je predmetom dodato¢ného povolenia. Dalej
argumentoval, Ze vo vyroku su citované vyjadrenia dotknutych organov z roku 2010, ktoré sa v
spisovom materiali nenachadzaji, a teda nie je mozna ich verifikcia.

7. Stavebnici podali d’alsiu ziadost’ o dodato¢né povolenie stavby spolu s navrhom na kolaudaciu, ktora
bola dorucend stavebnému uradu 21.1.2016. Zarovenn bola predlozena projektova dokumenticia a
chybajiice stanoviskd dotknutych organov tak, ako boli uvedené v zrusujicom rozhodnuti krajského
stavebného tradu. V administrativnom spise sa nachadza vypis z listu vlastnictva na pozemky, na
ktorych je stavba umiestnend, snimka z katastralnej mapy a tzemny plan Obce Lubietova, komplexny
vykres priestorového usporiadania pozemkov.



8. Stavebny trad dna 26.1.2016 oznamil zacatie dodatoéného stavebného konania spojeného s
kolaudaénym konanim vo veci dodatoéného povolenia stavby Rekreaéna chata I. C.. J.. XXXX/X na
pozemku CKN XXXX/X k. u. L. a tymto oznamenim zvolal aj miestne zistovanie a Ustne pojednavanie
podla ust. § 61 ods. 3 a § 88a ods. 7 a 9 a § 88b stavebného zdkona. O ustnom konani spojenym s
miestnym zistovanim o dodato¢nom povoleni stavby bol spisany protokol z 10.2.2016.

9. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 49/2016/VS zo diia 4. marca 2016 v konani o Ziadosti
stavebnikov o dodato¢né povolenie stavby na zaklade preskimania podl'a § 88 ods. 1, pism. b) a § 88a
stavebného zadkona dodato¢ne povolil vykonané stavebné prace a sucasne podla § 88a ods. 9 a § 82
ods. 1stavebného zakona vydal povolenie na uzivanie stavby Rekreaéna chata L. ¢. p. XXXX/X na
pozemku na parc. ¢. CKN XXXX/X v k. 4. L., vedeného na LV ¢. XXX vo vlastnictve stavebnikov s
ucelom stavby rekreacia a charakterom stavby ,.stavba trvald“. V rozhodnuti opisal stavbu a uviedol
podmienky vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych organov, ktoré presne Specifikoval, takisto uviedol
vyjadrenia spravcu inzinierskych sieti a rozhodnutie o namietkach ti¢astnikov konania. Rozhodnutie
odovodnil tym, ze stavebnici podali 4.3.2008 Ziadost’ o dodatocné povolenie stavby, nasledne 21.1.2016
podali Ziadost’ o dodato&né stavebné povolenie dokonéenej stavby spojené s kolaudaciou stavby. Dalej
uviedol, ze stavebny urad v konani podla § 62 v spojeni s § 81 stavebného zakona preskiimal, ¢i
dokumentacia spliia poziadavky tykajice sa verejnych zaujmov a ¢&i stavba sa uskutoénila podla
dokumentacie predlozenej k ziadosti. Skonstatoval, Zze z dovodu, Ze stavba bola uz zhotovena, spojil
konanie s kolaudacnym konanim, v ktorom zistil, Ze stavba je uzivania schopna, jej riadnym uzivanim na
povoleny ucel nie je ohrozeny verejny zaujem predovSetkym z hl'adiska ochrany Zivota a zdravia osdb,
zivotného prostredia. Dalej skonstatoval, e z dokladov predlozenych stavebnikom, ktoré vymenoval
vyplyva, Ze stavba je schopnd bezpe¢ného uzivania.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici po preskimani napadnutého rozhodnutia a predchadzajiiceho konania
z dévodov uplatnenych v zalobe dospel k zaveru, ze Zaloba nebola dévodna. Zdoraznil, Ze zalobca ako
»skutkové dovody* uviedol iba struény priebeh administrativneho konania, bez toho aby uviedol, ¢o
konkrétne v tomto konani je v rozpore so zdkonom, v cCasti ,,pravne dovody* boli namietané dovody
nezékonnosti uplatnené len vSeobecne.

11. K zalobcovmu tvrdeniu Ze Zalovany riadne nesktimal stlad stavby s verejnym zaujmom uviedol, ze
tato samotna namietka nesta¢i na preukazanie zdveru o nezakonnosti rozhodnutia. Zalobca netvrdil, Ze
stavba nebola v sulade s verejnym zdujmom a ani v ¢om konkrétne zalovany pochybil. Namietka, Ze
rozhodnutie neobsahovalo odévodnenie stladu stavby s verejnym zaujmom, nebola konkretizovana vo
vztahu k zakonnosti rozhodnutia. Zalobca neuviedol, ¢i a ako nim tvrdeny chybajici obsah odévodnenia
mal za nasledok nezikonnost rozhodnutia a preo. Zalobca netvrdil, Ze rozhodnutie nebolo vecne
sprdvne a ani netvrdil, Zze nezodpovedalo zistenému skutkovému stavu alebo skutkovému stavu
vyplyvajicemu z obsahu spravneho spisu. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze rozhodnutie je nezikonné, pretoze
v odévodneni nie je uvedena spravna tivaha, ktorou spravny organ dospel k zaveru, ze stavba je v stulade
s Uzemnym planom. Krajsky sud povazoval napadnuté rozhodnutie za vydané v sulade s ust. § 47 ods. 3
zakona ¢. 71/1967 Zb. spravneho poriadku nakolko rozhodnutie resp. jeho oddévodnenie obsahuje
skuto¢nosti, na zaklade ktorych bolo rozhodnuté a aj ivahu, ktorou boli zhromazdené doklady vykonané
dokazy vyhodnotené, ked’ sa v oddvodneni uvadzalo, e bolo v konani preskimané, &i stavba spliia
poziadavky stladu s verejnym zaujmom a tiez, Ze spravny organ zistil, ze stavbou nie je ohrozeny
verejny zaujem. Pripustil, ze ide o velmi strohé odovodnenie, avSak tato strohost nesposobila
nepreskiimatelnost’ a rozhodnutie netrpi ani vadou nezrozumitelnosti.

12. Ako nedévodnu vyhodnotil aj namietku zméto¢nosti konania pre uvedenie nespravneho ustanovenia
stavebného zakona v ozndmeni o zacati konania, priCom ani tato ndmietka tiez neobsahovala Ziadny
doévod, pre ktory tvrdena zmito¢nost’ konania mala sposobit’ nezakonnost’ rozhodnutia. Oznamenie o
zacati konania obsahovalo presné oznac¢enie stavby ako aj udaj o tom, Ze spravny organ za¢ina konanie o
jej dodato€nom povoleni a tiez pou€enie o pravach ucastnikov konania. Krajskému stidu z uvedeného
vyplyvalo, Ze poukaz na nespravne ustanovenie stavebného zakona, ktorym sa konanie riadilo, bolo
porusenim procesnych predpisov, av§ak nemohlo spdsobit’ nezdkonnost’ rozhodnutia, nakolko i¢astnici



neboli zbaveni Ziadneho zo svojich prav a z obsahu spisu nevyplyva, ze stavebnik nepredlozil doklady
tak, ako to predpoklad4 § 88a ods. 1 stavebného zékona a ako ich vySpecifikoval Krajsky stavebny trad
v odovodneni rozhodnutia, ktorym bolo predchédzajuce rozhodnutie zalovaného o dodatoénom povoleni
predmetnej stavby zrugené. Zalobca ani nenamietal, 7e sa tak nestalo a e v dosledku nespravneho
odkazu na § 88b stavebného zakona neboli v konani predlozené doklady o tom, Ze dodato¢né povolenie
stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zédkonom.

13. Pre vSeobecnost nemohla obstat Zalobnd ndmietka formulovana tak, Ze Zzalovany opomenul
skutoCnost, Ze predmetna stavba ma charakter individualnej rekreacie, pricom § 12 ods. 14 Whlasky ¢.
55/2001 Z. z. znie tak, Ze: ,,Rekreacné izemia podla odseku 4 pism. f) obsahuji ¢asti izemia obci, ktoré
zabezpecuji poziadavky kazdodennej rekreacie byvajuceho obyvatelstvo a turistov. Podstatni Cast’
rekreaénych zon musi tvorit’ zelefi, najmé lesy a sady, ovocné sady, zdhrady a zdhradkarske osady,
travne plochy a pripadne aj vodné toky a iné vodné plochy. Do rekrea¢nej plochy sa m6ézu umiestnit’
Sportové zariadenia, ihriska, kupaliskd, zariadenia verejného stravovania a niektorych sluzieb, centra
volného Casu a zariadenia so Specifikovanou funkciou®. Takto uplatnend namietka nezdkonnosti nie je
konkretizovand vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu. NavySe, predmetna stavba bola umiestnena do
zmie$aného Uzemia, ako to vyplyva zo zéviznej ¢asti Uzemného planu Obce Lubietové, obsiahnutej vo
VZN Obce Lubietova ¢. 23/2003.

14. Ako vSeobecna a nekonkrétna bola vyhodnotena aj poslednd zo Zalobnych namietok, nakolko
zalobca neuviedol, v ¢om konkrétne vyrok napadnutého rozhodnutia nezodpoveda uprave § 47 ods. 2
Spravneho poriadku a § 66 stavebného zékona a tiez, ¢o konkrétne chyba oddvodnenie toho, ze nema
nalezitosti uvedené v § 47 ods. 3 Spravneho poriadku a aky vplyv mali tvrdené nedostatky zapisnice na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Takto uplatnené dévody bez konkretizacie na prejednavany pripad
neumoziuji sudny prieskum, pricom std nebol opravneny dovody nezdkonnosti nijakym spdsobom
modifikovat’, teda doplhat’ alebo konkretizovat'.

15. Proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/57/2017 zo dna 02.02.2018 podal
zalobca kasa¢nu staznost’ v ktorej poukazal na odévodnenie rozsudku a k jeho dévodom uviedol, Ze z
podanej zaloby boli zrejmé doévody nezakonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu. V
nadvéznosti na bod 19 odoévodnenia rozsudku (stavba v rekreaénom uzemi v zmysle vyhlasky ¢.
55/2001 Z. z.) uviedol, Ze mu nie je zrejmé, aku mieru konkretizacie krajsky sud pozaduje a ako by tato
mala byt vyjadrend. Mal za to, Ze z podanej zaloby bolo zrejmé, Ze touto ndmietkou napadal nestilad s
verejnym zaujmom a uzemnym planom obce. V Zalobe bolo doslovne uvedené, ze predmetna stavba sa v
zmysle UPO Lubietova nachadza v extravilane v lokalite Y. (lokalita ¢. 11), ktora ma funkénd plochu
vymedzeni ako zmie$ané tzemie. Predmetna stavba - rekreacna chata ma charakter individudlnej
rekreécie, pri€om je citované ustanovenie § 12 ods. 14 WhlaSky €. 55/2001 Z. z. z ktorého bolo zrejmé
aké stavby bolo mozné umiestnit do rekreacnej plochy, priCom stavba ktord bola predmetom
rozhodnutia tam uvedend nebola. Jedna sa o individualnu rekreaciu a nie verejnu v zmysle citovaného
ustanovenia. Povazoval za irelevantné zohladnenie skuto¢nosti, Ze stavba bola umiestnena do
zmieSaného uzemia. Uviedol, Ze aj ostatné dovody uvedené v zalobe, a to Ze zalovany neskumal sulad
stavby s verejnym zaujmom, absencia riadneho od6vodnenia rozhodnutia, uvedenie nespravneho
ustanovenia stavebného zakona v oznameni o zacati konania a d’alSie, boli sformulované dostato¢ne
urcito, aby poskytovali sidu podklad na preskimanie napadnutého rozhodnutia. Zdoéraznil povinnost’
spravneho sudu dbat’ pri rozhodovani na ochranu zakonnosti a verejného zaujmu (§ 5 ods. 3 SSP).

16. Zalobca navrhol aby najvy3si sud rozsudok krajského stiidu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
zru$i a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie alternativne najvyssi sud zrusi rozsudok krajského sudu a
vec mu vrati na dalSie konanie.

17. Ueastnik 1/ - stavebnik, sa ku kasagnej staznosti vyjadril podanim zo dita 13.06.2018, v ktorom
navrhol aby najvy$8i sud kasacnej st'aznosti okresného prokuritora nevyhovel a potvrdil rozsudok
krajského sudu.



18. Ukastnik 4/ - spolumajitel’ susediacej nehnutelnosti, sa ku kasaénej staznosti vyjadril podanim zo
dita 29.05.2018, v ktorom navrhol aby najvy$8i sud kasaCnej staznosti okresného prokuratora
nevyhovel a potvrdil rozsudok krajského sudu.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach doévodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle ust. § 440 SSP, kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

20. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného ako stavebného tradu, ktorym pod sp.
zn. 49/2016/VS ev. €. 3/2016 zo dia 04.03.2016 pravoplatnym diia 29.3.2016 bolo vydané dodato¢né
stavebné povolenie podla § 88 ods. 1, pism. b) a § 88a stavebného zadkona a zaroven bolo podla § 88
ods. 1, pism. b) a § 82 ods. 1 stavebného zadkona povolené uzivat' stavbu - Rekrea¢na chata L. €. p.
XXXX/X na pozemku ¢. CKN XXXX/X v k. 0. L.. Obec Lubietova vecne suvisiacemu protestu
prokuratora podanému proti tomuto rozhodnutiu nevyhovela a vec postapila na rozhodnutie Okresnému
uradu Banskd Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky. Okresny turad Banska Bystrica, odbor
vystavby a bytovej politiky protestu nevyhovel rozhodnutim ¢. OU-BB-OVBP2-2016/032542/02-Px zo
dna 30.11.2016.

21. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti Zalobcu je rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 24S/57/2017-78 zo dna 02.02.2018, ktorym nebolo vyhovené Zalobe prokuratora, podanej po tom,
ako nebolo vyhovené jeho protestu proti predmetnému rozhodnutiu stavebného tradu.

22. Kasa¢ny sud primarne v medziach kasa¢nej st'aznosti preskimal rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchddzalo, pricom v rdmci kasa¢ného konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, najmd z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky zalobcu su spdsobilé spochybnit’ vecni
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

23. Podl'a § 88a stavebného zakona

(1) Ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim,
zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o
tom, ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom, najmi
s cielmi a zdmermi izemného planovania, a osobitnymi predpismi.

(2) Ak bola stavba za¢ata bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny tirad
posudi sulad stavby s verejnymi zdujmami na zéklade zavéznych stanovisk podla § 140b a podkladov
predloZzenych v stavebnom konani. Ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v uréenej lehote
alebo ak sa na ich podklade preukaZze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny trad nariadi
odstranenie stavby.

(6) Stavebny urad nariadi odstranenie stavby aj v pripade, ak stavebnik v urcenej lehote

a) nepredlozi ziadost’ o dodato¢né povolenie stavby,

b) nesplni podmienky rozhodnutia o dodatocnom povoleni stavby.

(7) Na konanie o dodatoénom povoleni stavby sa primerane vzt'ahuji ustanovenia § 58 az 66.

(8) Podl'a odsekov 1 az 7 sa postupuje aj pri neohlasenej jednoduchej stavbe alebo jej zmene, ak bola
uréena na ohlasenie podla § 55 ods. 2 pism. a).

24. Podla § 88 ods. 1 pism. b/ stavebného zakona stavebny trad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie
stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného oznamenia
stavebného uradu podla § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit’; odstranenie stavby sa nenariadi iba
v pripadoch, ked’ dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s vergjnym zaujmom.

25. Ako vyplyva z vysSie uvedenych ustanoveni stavebného zakona, o stavebné povolenie mozno ziadat’
pred tym, ako sa zacalo so samotnou vystavbou, ku ktorej sa povolenie ziada. V pripade, ze stavba alebo



jej Cast’ uz stoji (ako je tomu v tomto pripade), nepostupuje sa podla § 58 az § 66 stavebného zakona,
ale pravny poriadok poznad inStitat tzv. dodato¢ného stavebného povolenia vydaného v konani o
dodato¢nom povoleni stavby, ktoré je upravené v § 88a stavebného zakona.

26. Na konanie o dodatocnom povoleni stavby sa primerane vztahuju ustanovenia § 58 az § 66
stavebného zakona a v ramci toho je povinnostou stavebnika (nelegalnej stavby) preukazat’ v lehote
stanovenej stavebnym uradom, Ze stavba postavena bez povolenia vyhovuje podmienkam ustanovenym
v § 88a ods. 1 stavebného zakona. Na preukdzanie tejto skuto¢nosti musi stavebnik predlozit
stavebnému uradu pozadované doklady, ktoré su spolu s dalsimi dokladmi, pripadne aj zabezpecenymi
stavebnym uradom, spdsobilé dostato¢ne preukazat, Ze dodatoéné povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami. Pri nesplneni tejto povinnosti riadne a vcas, nastupuje dosledok ustanoveny v § 88a
ods. 5 a ods. 6 stavebného zakona - nariadenie odstranenia stavby.

27. Pravna uprava § 88a v spojeni s § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zadkona urcuje procesnopravny
postup stavebného uradu a povinnosti vlastnika stavby, ktory ju uskuto¢iiuje bez stavebného povolenia
alebo v rozpore s nim. Osobitnd tprava v§ 88b stavebného zakona, upravuje situaciu, ked
predchadzajice préavoplatné stavebné povolenie bolo zruSené na zaklade mimoriadnych opravnych
prostriedkov. V takomto pripade je stavebny urad povinny pri novom prejednavani veci postupovat
primerane podla § 58 az § 66 stavebného zakona.

28. V prejednavane]j veci je podstatné, ze v predchadzajicom konani (rozhodnutim ¢. 432/2010 dina
13.10.2010) bolo v konani podla § 88 a § 88a ods. 1 stavebného zédkona vydané dodatocné povolenie na
stavbu ,,Rekrea¢ny rodinny dom a pripojky inzinierskych sieti“ na pozemku parc. ¢. C KN XXXX/X -
rekrea¢ny dom, C KN XXXX/XX,XXXX/X - pripojky inzinierskych sieti v k. u. L., ktoré bolo
rozhodnutim Krajského stavebného uradu Banska Bystrica ¢. 2012-860-5:08SS zo dita 07.12.2012
podla § 65 ods. 2 Spravneho poriadku ako nezakonne zrusené. Jednou zo zasadnych vyhrad uvedenych
tak v zruSujicom rozhodnuti krajského stavebného uradu ako aj prislusného ministerstva ako
odvolacicho organu bolo zistenie, Ze rozhodnutie stavebného tradu o dodato¢nom povoleni stavby je
zmétoCné a preto nepreskimatelné z dovodu, ze stavba oznacend ako ,,Rekreacny rodinny dom a
pripojky inzinierskych sieti je oznacena zméato¢ne, nakolko rodinny dom je stavba ur¢ena na trvalé
byvanie a rekreaény dom je uréeny na kratkodobé vyuzivanie. Tato skuto¢nost’ bola logicky podstatna
pri posudzovani stladu dodato¢ného stavebného povolenia a zaroven kolaudacie.

29. UrCenie charakteru stavby (zjednodusene ¢i sa jedna o rodinny dom alebo o chatu) limituje rozsah a
zavery posudzovania najméd v zmysle § 62 ods. 1 pism. a) b) stavebného zakona, v zmysle ktorého v
stavebnom konani stavebny urad preskima najmi, ¢i dokumentacia splia zastavovacie podmienky
uréené Uzemnym planom zény alebo podmienky uzemného rozhodnutia, ¢i dokumentacia splita
poziadavky tykajlice sa verejnych zaujmov, predovSetkym ochrany Zzivotného prostredia, ochrany
zdravia a zivota l'udi, a ¢i zodpoveda vSeobecnym technickym poziadavkam na vystavbu ustanovenym
tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

30. Oproti zruSenému rozhodnutiu z 13.10.2010, z ktorého sa mohlo javit’, ze bola dodatocne povolena
stavba rodinného domu, pri rozhodnuti zo dna 4.3.2016 je jednoznacne urcené, ze bola povolovana
vystavba rekrea¢nej chaty a v nadvéznosti na to bolo posudzované aj splnenie kritérii § 62 ods. 1 pism.
a), b) stavebného zikona. Zalovany v oddvodneni napadnutého rozhodnutia skonitatoval zistenie, Ze
stavba je uZivania schopna, jej riadnym uzivanim na povoleny ucel nie je ohrozeny verejny zaujem
predovsetkym z hladiska ochrany Zzivota a zdravia osob, Zivotného prostredia. Zalobca namietal
nezékonnost’ rozhodnutia vzhl'adom na neuvedenie spravnej ivahy na zaklade ktorej zalovany dospel k
zaveru, ze povolena stavba (vratane jej umiestnenia) je v sulade s tzemnym planom. Krajsky sud
vyhodnotil vyslovenie uvedeného zaveru z hladiska poziadaviek na oddvodnenie rozhodnutia za
dostato¢né, aj ked’ velmi strohé.

31. Z dokumentacie obsiahnutej v administrativnom spise vyplyva, Ze sporna stavba sa nachadza spolu s
d’alsimi rekreaCnymi chatami v lokalite Y.X.. Je preukazané, Ze pozemok na ktorom sa rekrea¢na chata



nachadza nadobudli stavebnici odplatne od obce Lubietova, na ucely vystavby rekreacnej chaty ktorej
vymera nepresiahne 65 m2 (Uznesenie Obecného zastupitelstva Obce Lubietova zo diia 12. marca 2008
islo OcZ 10 - 5/2018). Podla Uzemného plinu obce Lubietovd schvaleného 14.2.2003, ktorého
zavdzna Cast’ bola vyhlasenda VZN ¢. 23/2003, lokalita Y. je rekreacnou lokalitou mimo zastavaného
uzemia obce, v ramci optimalneho vyuzitia rekreologického potencialu Cubietovej je v ramci umiestnenia
navrhovanych ubytovacich kapacit zariadeni pre turizmus a individualnu rekreaciu akceptovany stav
individualnych rekreanych zariadeni s poctom posteli 15 (daje dostupné na oficidlnej stranke obce
www. lubietova.sk).

32. Pokial’ prokurator po nevyhoveni protestu prokuratora podla § zak. ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire
poda Zalobu na preskiimanie rozhodnutia stavebného uradu vo veci dodato¢ného povolenia stavby, jedna
sa o konanie funkéne stvisiace s vykonom dozoru prokuratora nad zachovavanim zadkonnosti organmi
verejnej spravy podla zdkona o prokuratire (§ 5 ods. 11 SSP), ale zéroven sa jednd o zasah do stavu
pravnej istoty kreovanej pravoplatnostou stavebného rozhodnutia, ktorého dosledky by mali byt z
hl'adiska ochrany spoloc¢enského zaujmu zabezpecovanej prostrednictvom vykonu dozoru prokuratora
také zavazné, ze su dovodom na zasah organu prokuratdry.

33. V prejednavanej veci protest prokuratora primarne poukazoval na nepreukazanie, resp. nespravne
vyhodnotenie skuto¢nosti Ze stavba (rekreacna chata) resp. jej dodatocné povolenie, nie je v rozpore s
verejnymi zadujmami chranenymi stavebnym zakonom, najmd s cielmi uUzemného planovania a
osobitnymi predpismi. Aj ked’ pominieme u¢astnikmi spravneho konania opakovane namietané okolnosti
podania podnetu osobou ktord je s ucastnikmi v konflikte, nepochybne je v zmysle § 20 zidkona o
prokurature v kompetencii prokurdtora vykonavat dozor nad dodrziavanim zakonov a ostatnych
vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy pri vykone verejnej spravy, a v
rdmci toho v odovodnenych pripadoch podat’ protest a nasledne pripadne Zalobu. Je vSak je
povinnostou preukdzat, ze v konani spravnych organov do$lo k takym pochybeniam pri aplikacii
pravnych predpisov, Ze nevyhnutnym désledkom je odstranenie vzniknutého pravneho stavu cestou
zru$enia napadnutého rozhodnutia. Spolo¢ensky zaujem na ochrane Zivotného prostredia (predmetné
lokalita je v prvom stupni ochrany prirody) je nepochybny, rovnako ako poziadavka na jeho ochranu aj
cestou dohl'adu nad umiestiiovanim stavieb v stilade s poziadavkami uizemného planovania.

34. V prejednavanej veci az pri druhom rozhodovani o dodatoénom povoleni stavby bolo jednoznac¢ne
ustalené, e predmetom spravneho konania je povolenie stavby rekrea¢nej chaty. Uéelom konania podl'a
§ 88a stavebného zakona je bud’ dodatocné povolenie stavby postavenej bez stavebného povolenia, alebo
nariadenie jej odstranenia, v pripade nepreukazania suladu s verejnym zaujmom. V prejednavanej veci
prokurator nesulad stavby s cielmi a zamermi tzemného planovania odvodzoval od rozhodnuti
vydanych v predchddzajicom mimoodvolacom konani, v ktorom bola zruSené rozhodnutie o
dodato¢nom povoleni stavby ,,Rekreacny rodinny dom a stavby inzinierskych sieti s akcentom na
vyznam jednozna¢ného urcenia charakteru stavby, pricom samozrejme sa zasadne odliSne posudzuje
stulad s cielmi a zdmermi izemného planovania v pripade rodinného domu ako v pripade rekreacnej
chaty.

35. Uzemné planovanie v zmysle stavebného zakona je priestorové planovanie a uréuje sa nim ako budu
jednotlivé priestory uzemia vyuzivané. Uzemné planovanie na uzemi obce je normotvornou &innostou
obce, ktora prislusnym schvalovacim postupom v uzemnom plane premietne svoje rozvojové plany a
ciele pre jednotlivé priestory obce. Ide o ucelené priestory s rovnakymi predpokladmi, ktoré sa pri
uzemnom pldnovani vyhodnocuji. Zaviznou ¢astou tizemného planu obce je urbanisticky priestor Y.
urceny pre polnohospodarstvo a rekredciu. Spolu so susednym urbanizovanym priestorom ,,R.“ maju
tvorit’ ucelenu agroturisticka zénu ,,J.“. Jedna sa o monofunkcné vyuzitie tohto priestoru v extravilane
obce. Stavba je sti¢astou lokality Y., spiiia funkény regulativ rekreacie a moze byt sucastou ucelenej
agroturistickej zony ,,J.“. 'V konani boli predloZzené stanoviska dotknutych organov (Okresného uradu
Banska Bystrica, pozemkového a lesného odboru a odboru starostlivosti o zZivotné prostredie), ktorymi
sa preukazalo, ze umiestnenie stavby (rekrea¢nej chaty) tymto cielom uzemného planovania neodporuje.



36. V konani o nepovolenej stavbe je povinnostou stavebného uradu ustalit” pravny nazor, ¢i je stavba
suladna s verejnym zdujmom. Za tymto ucelom si aj prostrednictvom vlastnika nepovolenej stavby
zaobstara potrebné doklady a jeho prédvne zavery by sa mali prejavit aj v odévodneni napadnutého
rozhodnutia.

37. V prejednavanej veci stavebny trad uviedol pravny zaver v tejto otazke, pricom ho blizSie
nezdovodiioval. Je logické, ako uviedol aj krajsky std, Ze v pripade neexistencie prekazky povolenia
stavby nie je dovod jej neexistenciu podrobne odévodniovat. Na druhej strane sa jednalo o Specificku
situaciu, ked otdzka suladu s izemnoplanovacou dokumentéaciou a verejnym zaujmom k tej istej stavbe
ale inak pravne kvalifikovanej (potencionalne rodinny dom) bola rieSena v predchadzajicom konani
vediicom k zruseniu dodato¢ného povolenia stavby v mimoodvolacom konani. V prejednavanej veci sa
vSak vytykané sporné otdzky odstranili, je jednoznacné, Ze predmetom dodato¢ného povolenia bola
rekrea¢na chata a stavebny urad nezistil rozpor jej dodato¢ného povolenia s verejnym zdujmom a
uzemnoplanovacou dokumentaciou.

38. Pokial’ sa tyka pravneho ndzoru prokuratiry, Ze povolenie stavby rekreacnej chaty nie je v sulade s
verejnym zaujmom a prisluSnou dokumenticiou, v sulade s jeho opravnenim na podanie protestu
prokuratora a podanie spravnej zaloby bola tito otazka spravne dorieSena v konani pred spravnym
sudom, ktory oddvodnil, Ze z obsahu Zaloby nie su preukazané dévody na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. K poukazovaniu zalobcu na nespravne vyhodnotenie namietaného nestuladu zisteného stavu
s ust. §12 ods. 14 vyhlaskou ¢. 55/2001 Z. z. v stvislosti s vymedzenim rekreacného tizemia, kasaény
sud uvadza, ze z definicie ,,zabezpeCuje poziadavky kazdodennej rekreacie byvajuceho obyvatelstva a
turistov®, vyplyva, ze je opodstatnené¢ predpokladat v danom uzemi umiestnenie individudlnych
rekrea¢nych zariadeni, ako su rekreacné chaty. Tento zdver naviac koreSponduje s vySSieuvedenym
obsahom vseobecnej Casti uzemného planu obce Lubietova.

39. Pokial’ zalobca v suvislosti s vydanim napadnutého rozhodnutia zdéraziioval poruSenie procesnych
ustanoveni v konani spravneho organu, kasacny sud sa stotoziuje s krajskym stidom, Ze v konani neboli
namietané a zistené¢ ziadne také procesné pochybenia, dosledkom ktorych by boli také zavazné
hmotnopravne nasledky, ktoré by boli dévodom na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

40. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze s otdzkou suladu stavby s verejnymi zaujmami chranenymi
stavebnym zakonom sa stavebny urad dostato¢ne vysporiadal uz skonstatovanim, Zze neboli zistené
ziadne rozpory povolovanej stavby s verejnymi zaujmami. Vecna spravnost tohto zaveru nebola
relevantne spochybnend obsahom Zalobnych dévodov a Zalobcom neboli preukazané ani také procesné
pochybenia, ktoré by boli dovodom pre zruSenie napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud sa pri vydavani
rozhodnutia nedopustil Ziadnych pochybeni, ktoré by boli dovodom na zruSenie jeho rozhodnutia,
ktorym zalobu st'azovatel'a/zalobcu zamietol ako neddévodnu. Kasaény sud preto kasaénu staznost’ ako
neddvodnu zamietol.

41. O nepriznani nahrady trov kasa¢ného konania ucastnikom rozhodol kasaény std z dovodu, ze
kasacny st'azovatel’ bol procesne netspesny (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podl'a § 167 ods. 1 SSP),
ich priznanie Zalovanému nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky § 168 SSP) a
na priznanie nahrady trov kasa¢ného konania ostatnym uc¢astnikom neboli splnené zakonné podmienky.

42. Senat NajvyssSicho stidu Slovenskej republiky prijal rozsudok pomerom hlasov 3:0 jednomyselne (§
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:
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