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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky spore zalobkyne TESCO STORES SR, a. s., Kamenné nam. 1/A,
Bratislava, ICO: 31 321 828 zastupeného OLEXOVA VASILISIN s. r. 0.Gorkého 6, Bratislava, proti
zalovanému 1/ KLIMA plus, s. r. o., Halova 9, Bratislava, ICO: 35 728 582 a zalovanému 2/ W. S.V,
nar. X. R, XXXX, S. XXX/XX, D., o zaplatenie 9.562,84 € s prisluSenstvom, o dovolani Zalobkyne
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/117/2018-142 z 31. augusta 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/117/2018-142 z 31.
augusta 2018 zrusujeavec muvr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 3Cob/117/2018-142 z 31. augusta
2018 podla § 386 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) odmietol odvolanie Zalobkyne,
podané proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I1 ¢. k. 23Cb/30/2018-125 zo 16. maja 2018.

2. V odovodneni napadnutého uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze odvolanim napadnuté uznesenie bolo
vydané na zaklade st'aznosti, podanej zalobkyfiou proti uzneseniu, ktoré vydal vyssi sudny tradnik.
Konstatoval, ze podla § 357 CSP proti rozhodnutiu sudcu o st’aznosti, podanej proti uzneseniu vyssieho
sudneho tradnika, nie je pripustné podat’ odvolanie.

3. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, vyvodzujuc
jeho pripustnost’ z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Namietala, Ze nebol dany dévod na odmietnutie
odvolania, pretoze odvolanie podala proti uzneseniu o zastaveni konania, proti ktorému je podla § 357
pism. a/ CSP odvolanie pripustné, a nepodala ho proti rozhodnutiu o zamietnuti staznosti. So zretel'om
na uvedené nebol dany dévod na odmietnutic odvolania a postupom odvolacicho stdu, ktory odvolanie
odmietol, jej bolo znemoznené uskutoCniovanie procesnych prav, ¢im doslo k poruseniu jej prava na
spravodlivy proces.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle § 35 CSP (dalej aj ,,dovolaci sud“) po
zisteni, Zze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
CSP, veta pred bodkociarkou) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je dovodné.

5. Dovolanie Zalobkyna oddvodnila dovolacim dévodom uvedenym v § 420 pism. f/ CSP.

6. Pred vecnym prejednanim dovolania dovolaci sud najskér skumal, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

7. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

8. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Pod pojmom ,,rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i“ ma zakon na mysli také rozhodnutie, ktorym sa
konanie skoncilo bez toho, aby sa vec meritorne rozhodla (napriklad uznesenie o zastaveni odvolacicho
konania v dosledku spét'vzatia odvolania, nezaplatenia stidneho poplatku, atd’.). Charakter rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, ma nepochybne aj dovolanim napadnuté uznesenie o odmietnuti podaného
odvolania.

10. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej aj
»dohovoru®), kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo prejednana stidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

11. Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesntl vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP st
a/ zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a b/ nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy
sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat' v§etky prévne inStitaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov. WsSie citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla znaénu, vyraznl, resp. relevantni intenzitu poru$enia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaji zakonnému, ale aj Ustavnému procesno-prdvnemu ramcu a ktory zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav, garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,procesny
postup® (¢o vyplyva aj z doteraz platnej konstantnej judikatury NS SR k ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP
a judikatary Ustavného sidu SR) sa rozumie fakticka (ne)éinnost sudu znemoZiujica strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni, resp. moznost jej aktivnej ucasti v spore. Za vadu v zmysle ust. §
420 pism. f/ CSP sa povazuje aj to, ked’ odvolaci sid odmietol odvolanie strany sporu, hoci na takyto
postup nebol dany zadkonny dévod.

12. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze Zalobkyia, poukazujic na ustanovenie § 357 pism. a/ CSP,
podala odvolanie proti uzneseniu sidu prvej instancie ¢.k. 23Cb/30/2018-106 zo 6. aprila 2018, ktorym
sud prvej inStancie konanie zastavil Z dovolanim napadnutého uznesenia odvolacicho stdu vsSak
vyplyva, ze odvolaci sud posudzoval pripustnost odvolania vo vztahu k inému uzneseniu ¢.k.
23Cb/30/2018-125 zo 16. maja 2018, ktorym std prvej inStancie rozhodoval o staznosti, podanej proti
rozhodnutiu, vydanému vy$§im stidnym uradnikom a konS$tatujuc, Ze napadnuté uznesenie je kone¢nym
rozhodnutim, ktoré nemozno napadnut’ opravnym prostriedkom (§ 357 CSP a contrario).



13. Po preskumani veci dovolaci std dospel k zaveru, ze tym, Ze odvolaci sud posudzoval pripustnost’
odvolania zalobkyne vo vztahu k inému uzneseniu stidu prvej in§tancie a podané odvolanie odmietol ako
podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, doslo k poruSeniu zakladného prava zalobkyne
na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR, prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢1. 6 ods. 1
dohovoru a prava zalobkyne na spravodlivy proces, z dovodu ktorého dovolaci stid napadnuté uznesenie
odvolacicho stdu podla § 449 CSP zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu podla § 450 CSP na dalsie
konanie.

14. Podla § 453 ods. 3 CSP o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sid v kone¢nom
rozhodnuti.

15. Uznesenie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 451 ods.

2 v spojeni s ust. § 393 ods. 2, druha veta CSP a ust. § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

