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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: HESIA, spol. s r.o., so sidlom Agatova 22,
844 04 Bratislava, ICO: 35 748 401, zastapeny advokatom JUDr. Peter Arendacky, so sidlom Capkova
¢. 2, 811 04 Bratislava, proti zalovanému: Okresny trad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnej
komunikacie v Bratislave, so sidlom Staromestska 6, 814 40 Bratislava, za ucasti: CCS - Cargo Customs
Service s.r.0., so sidlom Gajova 13, 811 09 Bratislava, ICO: 35 746 793, o preskimanie zédkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. B/2012/11470/0BO zo dna 25.10.2012 v spojeni s opravnym rozhodnutim
zalovaného ¢. B/2012/11470-1/0BO zo dna 05.11.2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 6S 2314/2012-22 zo dna 30.5.2014 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/2314/2012-22 zo dna
30. méaja 2014 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie

Odovodnenie

Rozsudkom ¢. k. 65/2314/2012-22 zo dia 30. maja 2014 Krajsky sud v Bratislave (d’alej len "krajsky
sud") zamietol Zalobu podani podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p., ktorou sa zalobca domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. B/2012/11470/0OBO zo dina 25.10.2012 v spojeni s
opravnym rozhodnutim Zalovaného ¢. B/2012/11470-1/0OBO zo dna 05.11.2012, ktorym zamietol jeho
odvolanie podané proti rozhodnutiu prvostupiiovému rozhodnutiu Mestskej ¢asti Bratislava - Dubravka
zo dna 19.07.2012, ¢.k. SU-11512/3502/2012/DP/Ma ako oneskorene podané. Zaroven ucastnikom
nepriznal narok na nahradu trov konania.

Zaloba bola odovodnena tym, Ze spravny organ jednak nedoru¢oval rozhodnutie vydané v stavebnom
konani do vlastnych rik v sulade s ust. § 25 zak. ¢. 71/1967 Spravneho poriadku, nespravne ho
povazoval za dorucenu fikciou dorucenia v sulade s ust. § 24 ods. 2 SP tretim dilom po uloZeni dha
26.7.2012 t.j. dhom 30.7.2012, preto nespravne vyhodnotil odvolanie podané dna 20.8.2012, ktoré bolo
podané v rameci 15 dilovej lehoty od realneho prevzatia zasielky dilom 6.8.2012 ako oneskorené.

Krajsky sud sa v oddvodneni rozsudku stotoznil s postupom spravnych organov, dorucenie povazoval



za riadne vykonané tretim diilom od uloZenia na poste 26.7.2012, t.j. diiom 30.7.2012 a preto Zalobu ako
nedoévodnu zamietol. Naviac uviedol, Ze pokial’ by mal sud akceptovat’ namietku zalobcu, Ze vo veci bola
formalne nespravne doruc¢ovana predmetnd zésielka, potom je potrebné vysporiadat’ sa aj s otdzkou, ¢i
formalne zopakovanie administrativneho konania predstavuje pre ucastnika, vo vztahu k skutkovej
stranke veci, redlnu moznost’ dosiahnut’ rozhodnutie v jeho prospech. Tato moznost’ zo Zaloby ako ani z
administrativneho spisu nevyplyva.

II.

V odvolani proti rozsudku zalobca namietal, Ze v rozpore s ust. § 24 ods. 1 SP, ktory vyslovne upravuje
doru¢ovanie rozhodnuti, mu spravny organ nedoru¢oval rozhodnutie do vlastnych rak. Désledkom vady
spocivajiucej v tom, ze rozhodnutie nebolo spravne doru¢ené podla procesnych predpisov je, ze nemdze
zacat’ plynit’ lehota na podanie odvolania. Pokial’ by sa aj vykonané dorucovanie malo povazovat’ za
dorucovanie pisomnosti, diom dorucenia ako diilom rozhodnym pre zaCiatok plynutia odvolacej lehoty
by mohol byt’ az den realneho prevzatia zasielky, lebo fikcia dorucenia tretim diiom od uloZenia zasielky
je stanovena len pre pripady doruc¢ovania do vilastnych riak. K argumentacii sidu ohl'adne vyhodnotenia
toho, ¢i by pripadné zopakovanie konania predstavovalo pre zalobcu vo vzt'ahu k skutkovej stranke veci
redlnu moznost dosiahnut’ rozhodnutie v jeho prospech uviedol, Ze tato ¢ast’ odovodnenia je absolitne
nepreskimatelna, naviac sud je sice opravneny preskimavat zdkonnost postupu organov verejnej
spravy, ale nie je opravneny nahradzat’ ich rozhodovaciu ¢innost’.

Zalovany vo svojom vyjadreni Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
I1I.

Dnom 1.7.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujuceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§
246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p., a
dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Ulohou sudu pri preskumani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Gasti
druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st€innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a
inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Podrla § 24 Spravneho poriadku

(1) Délezité pisomnosti, najmé rozhodnutia, sa doruc¢uji do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora
sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

(2) Ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste
dorucenia zdrziava, dorucovatel’ ho vhodnym spésobom upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu dorucit’



v urCeny den a hodinu. Ak novy pokus o doru¢enie zostane bezvysledny, doru¢ovatel’ ulozi pisomnost’
na poste a adresita o tom vhodnym spdésobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do
troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za den dorucenia, aj ked’ sa adresat o
uloZeni nedozvedel.

(3) Ak adresat bezdévodne odoprel pisomnost’ prijat, je doru¢ena diom, ked’ sa jej prijatic odoprelo; na
to musi dorucovatel’ adreséta upozornit’.

(4) Ak ma ucastnik konania, ktory sa zdrziava v cudzine alebo tam ma sidlo, opatrovnika alebo zastupcu
v tuzemsku, doruci sa pisomnost’ tomuto opatrovnikovi alebo zastupcovi.

Podrla § 25 Spravneho poriadku

(1) Pisomnosti urcené do vlastnych ruk adresované organom a pravnickym osobam sa dorucuji ich
zamestnancom poverenym prijimat’ pisomnosti. Ak nie je uréeny zamestnanec na prijimanie pisomnosti,
doruéi sa pisomnost’ ur¢ena do vlastnych ruk tomu, kto je opravneny za organ alebo pravnicki osobu
konat’.

(2) Ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu, ktort uviedla alebo je znama, ani na
adresu jej sidla uvedentt v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina
adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje po troch diloch od vratenia nedorucenej
zasielky spravnemu orgénu za dorucenu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat' za pravnicku
osobu, sa o tom nedozvie.

(3) Ak nemozno dorucit’ pisomnost podnikatelovi - fyzickej osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je
znama, ani na adresu jej miesta podnikania uvedeni v zivnostenskom registri alebo v inom registri, v
ktorom je zapisand, a jej ind adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje po troch
ditoch od vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa podnikatel -
fyzicka osoba o tom nedozvie.

Iv.

V prejednavanej veci je podstatou Zalobného navrhu poukaz na nespravny postup organov verejnej
spravy pri doru¢ovani rozhodnutia vydaného v stavebnom konani ucastnikovi tohto konania, ktorym je
pravnicka osoba, a nésledna ujma na jeho pravach vzniknutd tym, Ze na zéklade nespravne ustaleného
datumu dorucenia rozhodnutia bol nespravne stanoveny koniec 15-dilovej lehoty na podanie odvolania a
preto bolo v€as podané odvolanie nezdkonne posudené ako oneskorene podané a nasledne odmietnuté.

Z prilozeného administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca ako ucastnik stavebného konania z titulu
vlastnictva susediaceho pozemku, podal odvolanie proti rozhodnutiu starostu Mestskej ¢asti Bratislava -
Dubravka ¢. SU-11512/3502/1/2012/DP/Ma zo dnha 19.07.2012, ktorym dodato¢ne povolil stavbu
»Dostavba skladového hospodarstva, areal Technického skla, Dubravka, Bratislava®“ SO 05 Spevnené
plochy pre stavebnika CCS - Cargo Customs Service so sidlom v Bratislave, ICO: 35 746 793.
Predmetné rozhodnutie bolo zalobcovi doruc¢ované na adresu jeho sidla tzv. obycajnou zasielkou, nie
zasielkou "do vlastnych rik", na rozdiel napr. od ucastnika konania, projektanta Ing. Z.. Na dorucenke
zalozenej v administrativnom spise je zaznamenané uloZzenie zésielky dila 26.07.2012 aj prevzatie
splnomocnencom Zalobcu dna 06.08.2012. Diia 13.08.2012 zalobca nahliadol do spisu a odvolanie podal
osobne na spravny orgéan dna 20.08.2012.

Podl'a Zalovaného odvolanie bolo podané po zakonnej 15 dnovej lehote, ked’ze ma za to, Ze rozhodnutie
bolo zalobcovi doru¢ené fikciou ditom 30.07.2012, t.j. treti deii od ulozenia (26.07.2012) a lehota na
podanie odvolania mu uplynula diiom 14.08.2012 a nie diiom 21.08.2012 ako sa domnieval zalobca (15
dni odo dia 06.08.2012, kedy Zalobca skutoéne zasielku aj prevzal). Zalovany postupoval podla § 24



ods. 2 spravneho poriadku a rozhodnutim ¢. B/2012/11470/0BO zo dia 25.10.2012 v spojeni s
opravnym rozhodnutim ¢. B/2012/11470-1/0BO zo dina 05.11.2012 odvolanie zalobcu z ddévodu
oneskoreného podania zamietol.

Otazkou doruc¢ovania zasielok v spravnom konani a désledkov pripadného nespravneho dorucovania sa
zaoberal NS SR napr. v rozhodnuti 3SZ20/13/2011 zo dna 20.9.2011 v odévodneni ktorého uviedol:

S doruc¢ovanim sa v prave spajaju vyznamné dosledky. Doruc¢ovanie rozhodnuti v spradvnom konani ma
vplyv na splnenie procesnych podmienok odvolacieho konania, ako aj konania nasledného stidneho
prieskumu spravnych rozhodnuti v spravnom sudnictve. Ak nebolo rozhodnutie spravne dorué¢ené podla
zakonnych predpisov, s takouto vadou st spojené zavazné procesnopravne nasledky, nemdze zacat
plynit’ lehota na podanie odvolania alebo Zaloby a rozhodnutie nemdze nadobudnut’ pravoplatnost’,
pretoze doru€enie rozhodnutia vo veci samej je nevyhnutnym predpokladom pravoplatného skoncenia
veci. Kvalifikovanou formou doruc¢ovania je doru¢ovanie do vlastnych ruk, pri ktorom pisomnost’ moze
prevziat' len adresat a moznost’ doru¢it’ pisomnost’ nahradnému prijimatelovi je vyli¢end, okrem
splnomocnenca na preberanie zasielok. Ak pisomnost’ prevzal niekto iny ako osoba opravnena podla
zdkona na prevzatie pisomnosti urcenej do vlastnych ruk, pisomnost’ nie je mozné povazovat za
dorucenu a takéto doru€enie inej osobe, nemdze mat’ ucinky riadneho dorucenia, a to ani v pripade,
keby sa jej prostrednictvom pisomnost’ do rik ucastnika dostala.

V spravnom konani je otazka doru¢enia do vlastnych ruk upravena v ustanoveni § 24 a § 25 zakona ¢.
71/1967 Zb. Z ustanovenia § 24 ods. 1 zadkona €. 71/1967 Zb. vyplyva, Ze rozhodnutia sa dorucuju do
vlastnych ruk adreséatovi alebo osobe, ktord sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.
Ustanovenie § 25 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. upravuje doruc¢ovanie pisomnosti ur¢enych do vlastnych
ruk adresovanych organom a pravnickym osobam, a to komu je mozné takéto pisomnosti u¢inne
odovzdat. V takom pripade plati, Ze pisomnosti ur¢ené do vlastnych ruk adresované organom a
pravnickym osobam sa dorucujii ich zamestnancom poverenym prijimat’ pisomnosti. Ak nie je uréeny
zamestnanec na prijimanie pisomnosti, doruc¢i sa pisomnost ur¢ena do vlastnych rik tomu, kto je
opravneny za orgén alebo pravnicku osobu konat’.

Z vyssie uvedeného jednoznacne vplyva, Ze zasielka obsahujiica rozhodnutie vydané v stavebnom konani
bola nespravne doruovand ako ind zésielka, teda nie do vlastnych ruk a zarovenn v rozpore s tym
zalovany neddvodne povazoval za preukazany sposob dorucenia fikciou dorucenia v zmysle § 24 ods.2
spravneho poriadku, t.j. na zaklade postupu uréeného pre dorucovanie zasielok do vlastnych ruk.
Prehliadol, Ze rozhodnutie vydané v stavebnom konani je potrebné doruc¢ovat’ ako zasielku do vlastnych
ruk a na dany pripad sa vzt'ahuje pravna uprava doru¢ovania pravnickej osobe v zmysle § 25 spravneho
poriadku.

Krajsky sid nevyhodnocoval namietky zalobcu poukazujice na rozdielnost’ upravy doruc¢ovania zasielok
do vlastnych ruk a inych zasielok, rovnako neriesil otdzku osobitnej Uipravy dorucovania pravnickym
osobam. Zalobcom namietané nezrovnalosti mohli viest k ujme na pravach Zalobcu ako G&astnika
spravneho konania spocivajucej v tom, ze mu z dovodu tvrdeného zmeSkania lehoty na podanie
odvolania bolo odnaté pravo na vecné prejednanie jeho odvolania pre spravnym organom druhého stupiia
a nasledne pripadné pravo na pristup k stidu, v ramci stidneho prieskumu rozhodnuti organu verejnej
spravy. Naviac, ¢o sa tyka argumentacie ohladne vyhodnotenia toho, ¢i by pripadné zopakovanie
konania predstavovalo pre Zalobcu vo vztahu k skutkovej stranke veci realnu moznost dosiahnut’
rozhodnutie v prospech zalobcu, treba prisved¢it’ odvolaniu, Zze tito Cast odovodnenia je absolitne
nepresktimatelna. Stud je sice opravneny preskimavat’ zdkonnost’ postupu organov verejnej spravy, ale
nie je opravneny nahradzat’ ich rozhodovaciu ¢innost’.

Vzhl'adom na vys$$ie uvedené najvyssi sd napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil podla § 250ja ods.
3 veta druhé O.s.p. v spojeni s primeranou aplikaciou § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. a vec mu vratil na
dalsie konanie v ktorom vec opitovne prejedna a vydd nové rozhodnutie, sticastou ktoré¢ho bude
oddvodnenie rozhodnutia spiiajice poziadavky kladené pravnou tipravou ako aj ustalenou judikatirou.



Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§3 ods. 9 zak.
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011

).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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