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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. LCubice Filovej v pravnej veci Zalobkyne: Slovenska
konsolida¢nd, a.s., Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO : 35 776 005 proti zalovanému: JUDr. Matus
Bolo§, so sidlom kancelarie Horna 23, 974 01 Banska Bystrica, spravca konkurznej podstaty upadcu I.
G., nar. XY, Z., o urCenie popretej pohl'adavky, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 12. juna 2014, ¢.k. 24S/303/2013-95, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. jina 2014, ¢. k.
24S/303/2013-95, m e n itak, Ze sidu r ¢ u j e, ze v konkurznom konani ¢. 1K/18/2013 na majetok
upadcu: I. G., nar. XY, bytom Y., popreta pohl'adavka Socidlnej poistovne v celkovej vyske 2 164,22

eur prihlasena pod poradovym ¢. 1 vo vyske 344,60 eur, pod poradovym ¢. 2 vo vySke 1 647,32 eur,
pod poradovym €. 3 vo vyske 172,30 eur sa povaZzuje za zisteni ¢o do vymahatelnosti.

Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 12. jina 2014, ¢.k. 24S/303/2013-95, zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobkynia domahala urCenia, Ze v konkurznom konani ¢. 1K/18/2013, ktoré je vedené na
majetok upadcu I. G., nar. XY, bytom Y., popreta pohl'adavka Socialnej poistovne v celkovej vyske 2
164,22 eur prihlasend pod poradovym ¢. 1 vo vyske 344,60 eur, pod poradovym ¢. 2 vo vyske 1
647,32 eur, pod poradovym ¢. 3 vo vyske 172,30 eur sa povazuje za zistenti ¢o do vymahatelnosti.

Rozsudok krajského studu je odévodneny tym, Ze pohladavky prihlasené Zzalobcom do konkurzu st
pohladavkami, ktoré vznikli na zéklade prévnej Upravy upravujicej vztahy verejnopravne. V pravnych
vztahoch socidlneho poistenia je Zalobkyna ako verejnopravna inStiticia opravnend zakonom na
rozhodovanie o pravach a povinnostiach jednotlivcov. V pripadoch, kedy sudy rozhoduju o sporoch zo
sukromnopravnych vztahov, je v pripade medzery v zdkone pouzitie analogie legis, t.j. pouZitie inej
sukromnopravnej normy upravujucej podobnu skutkovi podstatu, ziaduce, nakol’ko inak by mohlo ist’ o
odopretie spravodlivosti. Nie je tomu tak v oblasti verejnopravnych vztahov. Oblast’ verejného prava



ovlada pravidlo, podl'a ktorého nikomu nemozno ukladat’ povinnosti inak ako na zaklade zdkona a v jeho
medziach, ako aj ze Statne organy musia postupovat’ len spdsobom a postupom vymedzenom v zakone a
na jeho zaklade. Z obsahu zdkona o socidlnom poisteni vyplyva, Ze neprerusenie premlcacej lehoty
stanovenej na vykonanie rozhodnutia o uloZeni povinnosti zaplatit’ poistné, nie je medzerou v zakone.
DIznik ma povinnost’ splnit’ rozhodnutim uloZeni povinnost’ zaplatit’ poistné podl'a zakona o socidlnom
poisteni, resp. splnenie mozno od neho vymahat’ nutenym vykonom v $estro¢nej premlCacej lehote bez
toho, aby zikon umoznil z akéhokolvek dévodu tito lehotu predizif. V oblasti verejného prava $tat
zasahuje do prav a pravom chranenych zdujmov jednotlivcov v rozsahu, v ktorom to sam urci a bolo by
v rozpore s principom pravneho $tatu tento rozsah rozsirovat’ vykladom.

Proti prvostupiiovému rozsudku sa odvolala Zalobkyina, argumentujuoc, ze sid mal vychadzat z
ustanovenia § 32 ods. 19 zadkona o konkurze a restrukturalizacii (dalej len ,,ZKR*), ked’ veritel, ktory ma
vykonatelni pohladavku mé aj zvySenu pravnu ochranu a jeho pohladavka sa povazuje za zistent.
Pohladavky ¢. 2 a 3 boli podla § 147 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej len
,zdkon o socidlnom poisteni) riadne uplatnené, vymahané a nemdzu byt preml¢ané. Co sa tyka
pohladavky €. 1, zalobkyna ma za to, Ze tato pohladavka aj napriek tomu, Ze bola exekucia zastavena,
nie je preml¢and. K pravnemu néazoru sudu tykajucu sa verejnopravnej povahy prejednavanej veci
uvadza, ze ked podala navrh na vykonanie exekicie v zmysle exeku¢ného poriadku, nejednd sa o
vymahanie pohladavky spravnym orgénom (tzv. spravna exekucia), ale tretou osobou - exekutorom a
ide o sukromnopravny vztah. Je preto opravnena vymahat poistné podla § 147 ods. 3 zakona o
socialnom poisteni. Predmet premléania - pravo vymahat poistenie - uvadzana pravna norma spija s
moznostou opravneného iniciovat nuteny vykon rozhodnutia u sudneho exekutora, teda v ramci
sukromnopravnych vztahov, nespdja s nim faktické uspokojenie opradvneného, ktoré nastiva az
uspesnou realizaciou v zavislosti od zakonom ustanoveného postupu vymahajuceho organu. Krajsky std
preto podla Zalobkyne nespravne posudil otazku, ze ustanovenie § 112 Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej len
»0Z¥) sa nevztahuje na predmetné konanie. Z uvedenych doévodov potom Zalobkyina navrhuje, aby
odvolaci sud rozhodol tak, ze prvostuptiovy rozsudok zmeni a ur¢i, ze v konkurznom konani €.
1K/18/2013 na majetok upadcu I. G., nar. XY, bytom Y., popretd pohladavka v celkovej vyske 2
164,22 eur prihlasend pod poradovym ¢. 1 vo vyske 344,60 eur, pod por. ¢. 2 vo vyske 1 647,32 eur,
pod por. ¢. 3 vo vySke 172,30 eur sa povazuje za zistenu ¢o do vymahatelnosti.

Vo vyjadreni k odvolaniu zalovany uviedol, Ze Zalobca bliz§ie neuviedol dovody, ktoré by ho viedli k
tvrdeniu, Ze premlcacia lehota v predmetnom pripade spocivala az do vyhldsenia konkurzu, v ¢oho
dosledku sa maji predmetné pohladavky povazovat za zistené o do vymahatelnosti. Zalovany sa preto
stotoznil s pravnym nazorom Krajského sudu v Banskej Bystrici v rozsudku ¢.k. 24S/303/2013-95 z 12.
juna 2014.

Zo spisu predloZzeného prvostupnovym sudom vyplynulo, Ze zalobca si prihlasil pohl'adavku sthrnnou
prihlaskou nezabezpecenych pohladavok ¢. 1 v celkovej vyske 9 643,51 eur ako inu pohladavku z 15.
maja 2013, ktort toho istého dia dorucil spravcovi konkurznej podstaty a Okresnému stdu v Banske;j
Bystrici 23. maja 2013. Spravca konkurznej podstaty oznamil, ze pohl'adavku uplatnenti pod poradovym
¢. 1,2 a3 poprel o do vymaéhatelnosti. Zalobca nesuhlasil s ddvodom popretia.

Pohladavka prihlisena pod porad. ¢. 1 je pohl'adavkou na zaklade rozhodnutia zalobcu pobocka Ziar nad
Hronom ¢. 700-2610202405-GC04/05 z 28. decembra 2005, ktoré sa stalo pravoplatnym 01. februara
2006 vo vyske 344,60 eur a bola uplatnena v exeku¢nom konani ¢. EX 147/2006 na zaklade navrhu zo
dita 28.02. 2006, pricom konanie bolo zastavené podla § 57 ods. 1, pism. h/ Exeku¢ného poriadku
rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 02.10.2008.

Pohladévka prihlasena pod porad. &. 2 bola pohl'adavkou z titulu rozhodnutia Zalobcu pobocka Ziar nad
Hronom ¢. 700-2610030607-GC04/07 z 18.01.2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 23.02.2007 vo
vyske 1 702,71 eur a po ¢iastocnej thrade zostala nesplatend vo vySke 1 647,32 eur. Na vymozZenie tejto
pohladavky zacalo 29. januara 2013 exeku¢né konanie sudnym exekutorom JUDr. Ing. Miroslavom
Pallerom pod sp. zn. EX 203/2013, pricom exekucia bola ukon¢ena az vyhlasenim konkurzu.



Pohladavka vo vyske 172,30 eur z titulu rozhodnutia pobo¢ky v Ziari nad Hronom &. 700-2610084207-
GC04/07 z 13. februara 2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 21. marca 2007, bola prihlasend do
konkurzu pod porad. ¢. 3 a takisto bola uplatnend v exeku¢nom konani EX 774/2011 na Exekutorskom
urade JUDr. Juraja KaSinského. Exekué¢né konanie zacalo 24. oktobra 2011 a exekucia prebiehala az do
vyhlasenia konkurzu.

Uznesenim Okresného sudu Bansk4 Bystrica, ¢.k. 1K 18/2013-17 z 26. aprila 2013 zverejnenym v
Obchodnom vestniku ¢. 85/2013 zo dna 03. maja 2013 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika I. G..
Dna 23. méaja 2013 bola Zalovanému zalobkynou doruc¢ena sthrnna prihlaska nezabezpecenych
pohladavok. Oznamenim spravcu zo dna 19. jila 2013 Zalovany prihlasené pohladavky ¢. 1, 2 a 3
poprel ¢o do vyméhatelnosti.

Podla § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo dinom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Ked’Zze v prejedndvanej veci zaCalo odvolacie konanie pred nadobudnutim uc¢innosti SSP, odvolaci std
kona podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p. ).

Podl'a § 32 ods. 13 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a resStrukturalizacii ak bola popreta pohladavka
veritel'a, o ktorej rozhodovat’ patri do pradvomoci iné¢ho orgénu ako sudu, je sud prislu$ny aj na konanie o
urceni tejto pohladavky; to plati aj vtedy, ak iny organ ako sud takéto rozhodnutie nevydal.

Podl'a § 112 Obcianskeho zakona (dalej len ,,0Z) ak veritel’ v premlCacej dobe uplatni pravo na sude
alebo u iného prislusného organu a v zaatom konani riadne pokracuje, premléacia doba od tohto
uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol
na sude alebo u iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Podla § 147 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zdkon o sociadlnom
poisteni“) pravo vymahat poistné sa premléi za Sest’ rokov odo dia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa poistné predpisalo.

Podl'a § 148 ods. 1 zakona o socialnom poisteni pohl'adavky na poistnom, davkach, nahradach Skody
podla § 238 ods. 6 neuhradenych Socidlnej poistovni tretimi osobami, pokutach podla § 239 a penale
podla § 240 (dalej len ,pohladavka™) vymaha Socidlna poistoviia podla tohto zakona a podla
osobitného predpisu. 81)

Pozndmka ¢. 81 zakona o socidlnom poisteni odkazuje na zdkon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (d’alej len ,,exeku¢ny poriadok*).

Podla § 148 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie mozno vykonat’
najneskor do desiatich rokov odo dita nadobudnutia jeho pravoplatnosti.

Podla § 224 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni pravoplatné rozhodnutic Socidlnej poistovne je
vykonatel'né podla osobitnych predpisov. 81)

Podla § 224 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni ti€astnik konania nesplni v urcenej lehote dobrovolne
povinnost’ uloZzeni pravoplatnym rozhodnutim o povinnosti vratit® dochodkovi davku alebo jej Cast’
vyplatentl nepravom alebo vo vyssej sume, ako patrila, Socidlna poistovia uskuto¢ni vykon rozhodnutia
zrazkami z dochodkovej davky. Rozhodnutie o povinnosti vratit déchodkovi davku alebo jej Cast’
mozno vykonat’ najneskor do desiatich rokov odo dila nadobudnutia jeho pravoplatnosti.

Podla § 224 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni Socidlna poistoviia je povinnd oznadmit’ zacatie vykonu



rozhodnutia podl'a odseku 2 ucastnikovi konania, ktorého sa vykon rozhodnutia tyka.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni na konanie vo veciach socidlneho poistenia sa
nevzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani. V§eobecny predpis o spravnom konani sa nevztahuje
ani na konanie vo veciach starobného déchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zdkonom.

Podla § 29 exeku¢ného poriadku exekuciu vykond ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznac¢i opravneny (§ 38) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis 3f) alebo
tento zakon neustanovuje inak.

Podrl'a § 36 ods. 1 exekuéného poriadku exekuéné konanie sa za¢ina na navrh.

Podla § 37 ods. 1 exeku¢ného poriadku ucastnikmi konania st opravneny a povinny; iné osoby su
ucastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zdkon. Ak sud rozhoduje o
trovach exekucie, i¢astnikom konania je aj povereny exekutor.

Podla § 38 ods. 1 exeku¢ného poriadku exekiiciu mozno vykonat’ len na névrh opravneného alebo na
navrh toho, kto preukaze, ze natiho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,,opravneny*).

Podl'a § 38 ods. 2 exekuéného poriadku opravneny moze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla
tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatel'né rozhodnutie.

Podla § 44 ods. 1 exeku¢ného poriadku exekutor, ktorému bol doruc¢eny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exeku¢nym titulom najneskér do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 prva a druhd veta exeku¢ného poriadku, sud preskima ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu
so zakonom, do 15 dni od dorucenia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato
lehota neplati, ak ide o exeku¢ny titul podl'a § 41 ods. 2 pism. ¢/ ad/ a § 39 ods. 4.

Podla § 14 ods. 5 pism. b/ ZKR zacatie konkurzného konania mé ucinok, Ze na majetok patriaci
dIznikovi nemozno zacat” konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie; uz zacaté konania o
vykon rozhodnutia alebo exekuéné konania sa prerusuju.

Podrla § 48 prva veta ZKR na majetok podlichajiuci konkurzu nemozno pocas konkurzu zac¢at’ konanie o
vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie; uz zaCaté konania o vykon rozhodnutia alebo exekuc¢né
konania sa vyhlasenim konkurzu zastavuju.

Podl'a § 28 ods. 1 ZKV pohladavka, ktora nie je pohladavkou proti podstate, sa v konkurze uplatituje
prihlaskou.

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupiia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo presktimal bez pojednavania a dospel k zaveru,
ze prvostupnovy rozsudok je potrebné zmenit’ podla § 220 O.s.p.

Odvolaci sud sa nemdze stotoznit’ s pravnym nazorom Krajského stidu v Banskej Bystrici, ktory mal za
to, ze z povahy zalobcu ako organu verejného préva vyplyva tieZ nemoznost’ subsididrneho pouzitia
Obcianskeho zdkonnika na prejedndvanu vec. Skuto¢nost, ze zalobkyfa je verejnopravnou institiciou,
ktorej zakon zveril pravomoc konat' a rozhodovat' o pravach a povinnostiach subjektov socidlneho



poistenia, je nespochybnitelna. Vysledkom tejto pravomoci su tiez pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutia Socialnej poistovne, pobo¢ka Ziar nad Hronom ¢&. 700-2610202405-GC04/05 z 28.
decembra 2005, Socidlnej poistovne, pobo¢ka Ziar nad Hronom ¢&. 700-2610030607-GC04/07 z 18.
januara 2007 a Socidlnej poistovne Ziar nad Hronom &. 700-2610084207-GC04/07 z 13. februara 2007.
Predmetnymi rozhodnutiami Zalobkyna predpisala tpadcovi I. G. poistné na socidlne poistenie za v
rozhodnutiach Specifikované obdobia, pricom tUpadca v stanovenej 15 dnovej lehote povinnost’
vyplyvajucu z rozhodnuti dobrovolne nesphil. Rozhodnutia sa teda stali vykonatelnymi.

V tejto suvislosti povazuje sud za potrebné v kratkosti poukazat’ na povahu konania o nitenom vykone
spravnych rozhodnuti. Vo v§eobecnosti pravny poriadok pripasta viacero spdsobov, ktorymi mozu byt
spravne rozhodnutia vykonané, ked’ okrem konania podla exekuéného poriadku upravuje vykon
spravnych rozhodnuti tiez spravny poriadok. V druhom pripade je to samotny spravny organ, kto
uskuto¢iuje niteny vykon rozhodnutia a na jeho konanie pocas nuteného vykonu by skutocne nebolo
pripustné pouzivat' analogiu s predpisom sukromného prava. Zakon o socialnom poisteni vSak
subsidiarnu aplikaciu spravneho poriadku vyslovne vylucuje, preto spravny vykon rozhodnutia podla
tohto predpisu je nepripustny. Priamy vykon rozhodnutia Socialnou poistoviiou pripusta § 224 ods. 2
zakona o socidlnom poisteni len v pripadoch rozhodnuti o povinnosti vratit” déchodkova déavku alebo jej
cast’ vyplatenu nepravom alebo vo vySSej sume, ako patrila. Vo vSetkych ostatnych pripadoch je
zalobkyna povinna postupovat’ podl'a exeku¢ného poriadku.

Ako to ustanovuje § 148 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, pohladavky zo socialneho poistenia
vymaha Socidlna poistoviia podla exeku¢ného poriadku. Pod pojmom ,,vyméha* tu je potom potrebné
rozumiet’ podanie navrhu na vykonanie exekucie. Toto je jediny pripustny tikon ,,vymahania“ podla
exeku¢ného poriadku, ked” samotnu exekiiciu vykondva nezavisly exekutor, ktorého vykonanim
exekucie poveri sud. V exekucii ma teda zalobca postavenie jedného z ucastnikov konania, nevykonava
svoje pravomoci vyplyvajuce z verejného prava, preto bude pripustné a potrebné aplikovat’ ustanovenie
§ 112 OZ, tykajice sa spocivania leh6t, ak bol navrhnuty vykon rozhodnutia. Bolo by v rozpore so
zasadou rovnakého zaobchddzania, ak by zalobkyna mala mat’ oproti inym ucastnikom exekucnych
konani zhorSenti poziciu. Na rozdiel od vykonu rozhodnutia samotnym spravnym organom nie je v
pozicii, v ktorej by mohla redlne ovplyvnit' rychlost’ exekucie a teda ak by lehota pocas exekucie
nespocivala, mohlo by dojst’ k zmareniu prava zalobkyne vyplyvajiceho z pravoplatného rozhodnutia
bez jej zavinenia. Tento vyklad podporuje tiez ustanovenie § 148 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni,
podla ktorého pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie mozno vykonat’ najneskdr do desiatich rokov odo
dia nadobudnutia jeho pravoplatnosti Ak by k spocivaniu lehdt pocas exekuéného konania
nedochadzalo, rozhodnutie by bolo mozné vykonat iba do Siestich rokov od pravoplatnosti.

Odvolaci sud teda dospel k zaveru, ze po¢as exeku¢ného konania premlcacia lehota podla § 147 ods. 3
zakona o socidlnom poisteni spociva. Zo zdkona o konkurze a reStrukturalizicii zarovenn vyplyva, ze
uc¢inkom zacatia konkurzného konania je preruSenie exeku¢nych konani, ktoré sa nasledne vyhlasenim
konkurzu ex lege zastavuju.

PremlCacia lehota Siestich rokov teda plynula od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnuti do zacatia
exekucného konania a nasledne od vyhlasenia konkurzu do dorucenia prihlasky spravcovi.

Rozhodnutie Socidlnej poistovne, poboka Ziar nad Hronom &. 700-2610202405-GC04/05 z 28.
decembra 2005 nadobudlo pravoplatnost’ 01. februara 2006 a exeku¢né konanie zacalo 01. marca 2006,
lehota teda plynula 27 dni. Nasledne bola exekucia zastavend uznesenim z 25. augusta 2008,
pravoplatnym 02. oktébra 2008, nasledujucim ditom teda premliCacia lehota zacala opitovne plynut, a to
az do prihlasenia pohladavky v konkurze 23. maja 2013. Od zastavenia exekucie do uplatnenia
pohladavky prihlaskou uplynuli 4 roky a 233 dni. PremliCacia lehota teda pri pohl'adavke ¢. 1 neuplynula
a pohl'adavka je preto vymahatelna.

Rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Ziar nad Hronom ¢&. 700-2610030607-GC04/07 z 18.01.2007
nadobudlo pravoplatnost’ 23.02.2007 a exeku¢né konanie zacalo 29. januara 2013, lehota teda plynula 5



rokov a 339 dni. Nasledne lehota spoc¢ivala az do vyhlasenia konkurzu, priCom opétovne plynula od
vyhlasenia konkurzu zverejnenim v Obchodnom vestniku diia 03. méja 2013, do dorucenia prihlaSky
spravcovi dna 23. méja 2013, t.j. 20 dni. Spolu premlCacia lehota plynula 359 dni, preto ani pohl'adévka
¢. 2 nie je premlCana a je preto vymahatelna.

Rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobotka Ziar nad Hronom &. 700-2610084207-GC04/07 z 13.
februara 2007 nadobudlo pravoplatnost 21. marca 2007. Exeku¢né konanie na vymoZenie tejto
pohladavky zacalo 24. oktobra 2011 a exekticia prebiehala az do vyhlasenia konkurzu. Preml€acia lehota
tejto pohl'adavky plynula 4 roky a takmer 8 mesiacov, preto aj tato pohl'adavka je vymahatelna.

Uspesnej zalobkyni Ziadne trovy konania nevznikli, preto jej stid néhradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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