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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipenej advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom v Bratislave,
Mytna 48, proti zalovanej Z. E. byvajucej v H., o zaplatenie 2 402,45 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 9 C 276/2015 a na Krajskom sude v Nitre pod sp.zn. 25 NcC 8/2018,
o navrhu na prikdzanie sporu inému sudu, takto

rozhodol:

Névrhu Zalovanej na prik4dzanie sporu vedenom na Krajskom sude v Nitre pod sp.zn. 25 NcC 8/2018
Krajskému sudu v Trnavenevyhovuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) listom z 20. septembra 2018 predlozil spis Najvy$Siemu
sudu Slovenskej republiky (dalej ,,najvyssi sid*) o navrhu zalovanej z 28. februara 2017 na prikazanie
sporu Krajskému stdu v Trnave z dévodu vhodnosti. Navrh oddévodnila tym, ze nema doéveru ku
Krajskému sudu v Nitre, nakolko tento stid porusuje zékon a Ustavu Slovenskej republiky, v dosledku
¢oho dochadza k mareniu spravodlivého rozhodnutia vo veci. Uviedla, Ze ma vedomost’, Ze niektori
sudcovia neguju listinné dokazy aj pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia tohto sudu. Krajsky sud
taktieZ podla jej nazoru ucelovo neguje relevantné listinné dokumenty a objektivne skuto¢nosti, ucelovo
potvrdzuje rozhodnutie sidu prvej instancie vydané v rozpore so zdkonom. Ziadala, aby vec bola
prikazana Krajskému stdu v Trnave z dévodu vhodnosti, nakol’ko dany sud uskuto¢ni spolahlivejSie a
dokladnejSie prejednanie sporu.

2. Zalobkyfia sa k navrhu na prikazanie sporu inému sudu z dovodu vhodnosti nevyjadrila.

3. Konanie zacalo pred 1. jalom 2016, t.j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1, 2 zékona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré



nastali v konani predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento
zakon pouzije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’
ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

4. Najvyssi sud v zmysle § 39 ods. 3 CSP presktimal vec a dospel k zaveru, ze navrh zalovanej na
prikdzanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti nie je dévodny.

5. Podl'a § 39 ods. 2 CSP na navrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikazat inému sudu tej istej
inStancie aj z dévodu vhodnosti.

6. Predpokladom prikazania sporu inému sudu z dovodu vhodnosti je existencia okolnosti, umoznujucich
hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie sporu inym sudom, nez tym, ktorého prislusnost’ na prejednanie
a rozhodnutie bola ur¢end na zaklade zakonnych kritérii prislusnosti, existujicich tu v Case zacatia
konania a zakladajucich prislusnost’ az do skoncenia konania (takze tu v skutocCnosti ide aj o priclom
zasady ,,perpetuatio fori“, CiZe trvania prisluSnosti, zakotvenej v ustanoveni § 36 ods. 2 veta za
bodkociarkou CSP). Prejedndvanie a rozhodovanie sporov stidmi, ktoré su na ich prejednanie vecne i
miestne prislusnymi, je teda zdkonom vyslovne ustanovenym pravidlom a pripadné prikdzanie
(delegacia) urcitého sporu inému sudu len vynimkou z takéhoto pravidla, ku ktorej uplatiiovaniu treba
pristupovat’ restriktivne (aby bola zachovana podstata, Ze tu ide o vynimku a aby sa teda sama vynimka
nestala pravidlom). Ak by totiz na to povolany sud prikazal spor inému sidu podla § 39 ods. 2 CSP,
hoci by tu pre takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by tym aj Gistavne zaru¢ené zasady, podla
ktorych 1/ nikoho nemozno odilat’ jeho zdkonnému sudcovi a 2/ prisluSnost’ sudu ustanovi zakon (¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, teda Gistavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
ustavnych zakonov). Prave so zretelom ku charakteru delegacie (ako vynimky z pravidla, ze spor
prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritéri)) musi mat’
potom aj dovod delegécie vzdy vynimo¢ny charakter.

7. Dovodmi vhodnosti pre prikazanie sporu inému stidu mézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie sporu
inym ako prislusnym sadom. Uvaha o vhodnosti delegicie preto zahfiia posudenie predmetu konania i
pomerov stran sporu, pricom na pomery strany sporu, ktora delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len
ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na druht stranu sporu. Rozhodne nie zanedbatelny
vyznam pri posudzovani existencie dévodov pre delegaciu potom samozrejme ma i stanovisko ostatnych
stran sporu.

8. Najvyssi sud po preskiimani veci predlozenej mu na rozhodnutie dospel k zaveru, ze v tomto spore
nie je dana ziadna tak4 okolnost’, ktora by oddvodiiovala zaver, ze ktorykolvek iny krajsky sud (nez
Krajsky sud v Nitre ako std odvolaci) spor prejedna hospodarnejsie, rychlejsie, pripadne po skutkove;j
stranke spolahlivejSie a dokladnejSie. Okolnostou oddvodiujicou prikazanie sporu z dévodu vhodnosti
bez dalSicho nie je (nemdze byt) domnienka strany, Ze jej std nie je priaznivo nakloneny a Ze strana
nema doveru v dany std. Rovnako nemozno za takéto okolnosti povazovat’ ani nespokojnost’ strany s
rozhodovanim sudu, &i postupom sudcu. Zalovanou uplatnené tvrdenia, tykajice sa nespokojnosti s
postupom sudu by mohli byt’ relevantnymi len v pripade, ak by i§lo o opravny, ¢i mimoriadny opravny
prostriedok. Hospodarnost’ konania a jeho rychlost’, ktorda sa ma v pripade nevyhnutnosti zabezpecit
prikazanim sporu inému sudu, vSak vo svojej podstate (ako jeden zo zakladnych principov civilného
sporu zakotveny v ¢l. 17 CSP) nespociva v len domnelej nespravodlivosti (hoc aj sa strane javi prislusna
domnienka opodstatnenou).

9. Vzhl'adom na uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky dospel k zadveru, ze nemozno predpokladat’,
ze miestne neprislusny sud zabezpedi hospodarnejSie, rychlejSie a po skutkovej stranke spolahlivejSie a
dokladnejSie prejednanie sporu. V danom pripade nie su splnené podmienky pre prikazanie sporu inému
sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu nevyhovel.



10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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