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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ R. M., trvale bytom v M., S. A. XXXX/XA, 2/
M. M., trvale bytom v M., Q. V. Q. XXX/XX, 3/ R.. L. M,, trvale bytom v E. Q. U, P. X, 4/ L. X.,

trvale bytom v G. K. XXXX, XXX L. R., L., 5/ E. M., trvale bytom v M., C. XX, 6/ X. X., trvale
bytom v Q., A, XXXX/XX, 7/ M. X., trvale bytom v S., F. XX, 8/ R. X., trvale bytom v Q., A.
XXXX, S., 9/ E. X., trvale bytom v Q., X. Z. XX, 10/ E.. M. S., trvale bytom v N., H.. S. X, 11/ Q..
U. V, trvale bytom v S., Z. E., M. XX a 12/ X.. V. S. S., trvale bytom v M., L. Q. Q., G. XXXXXX,

Y., prechodne v C., Y.. D. Z. XXXX, zalobcov 1/ az 9/ zastapenych JUDr. Romanom Ho$ovskym,

Bratislava, Mikuldsska 1/a a zalobcov 10/ a 11/ zastiipenych JUDr. Jozefom Herbuldkom, advokatom v
Trenc¢ine, Brnianska 1K, proti zalovanému Hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom v
Bratislave, Primacialne namestie 1, za ucasti intervenientov na strane zalovaného: 1/ N. X., 2/ Z. Y., 3/
F.C,4/ R M., 5/ F. R, 6/N.D., 7/ R.D., 8 F. 1. a9/ X.. F. M., vSetkych trvale bytom v M., S. X,

intervenientov 1/, 2/ a 4/ az 9/ zastapenych splnomocnenkyiiou KURAN & MARKOVA, advokatska
kancelaria, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Kresankova 8, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
a ostatné naroky, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 16C/99/2003, o dovolaniach
zalovaného a Zalobcov 10/ a 11/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. jina 2017 sp. zn. 3 Co
662/2014, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalovaného a dovolanie zalobcov 10/all/odmieta.

I1. Zalobcovia 1/ a2 9/ maji proti Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava I (d’alej tieZ ,,sud prvej indtancie®) 7. maja 2003 sa
pravna predchodkyna zalobcov 1/ a 2/ 2. M. a pravna predchodkyna zalobcov 3/ az 5/ L. M. domahali
voéi povodnej zalovanej Mestskej Casti Bratislava - Staré mesto urcenia neplatnosti darovacej zmluvy
uzavretej v roku 1962 ich pravnymi predchodcami L. F. (predtym X.), rod. Z., P. Z. a F.H. Z. ako
darcami a Ceskoslovenskym §titom (?) ako obdarovanym, tykajicej sa pozemkov aj stavby so
supisnym Cislom 2687, zapisanej v katastri nehnutelnosti pre katastralne uzemie M. - V. X. na liste



vlastnictva ¢. XX a postavenej na pozemku parcela ¢. 10144 - zastavana plocha vo vymere 437 m2,
zapisanom v katastri nehnutelnosti pre rovnaké katastralne uzemie na liste vlastnictva ¢. XXXX (dalej
len ,,stavba®). Zaroven sa domédhali urCenia, Ze stavba patri do dedi¢stvapo L. F., P. Z. aF. Z.,atou
kazdého v rozsahu jednej tretiny.

2. V zalobe uviedli, Ze v konani vedenom na sude prvej in§tancie pod sp. zn. 15C 70/92 sa spolu s X.,
M., R. a E. X. podla § 5 ods. 4 zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaiciach (d’alej len ,,zdkon
¢. 87/1991 Zb.*) domahali vydania nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti pre katastralne
uzemie M. - V. X. na liste vlastnictva ¢. XX ako pozemok parcela ¢. 10143 - ostatna plocha vo vymere
314 m2 a parcela ¢. 10144 - zastavana plocha vo vymere 437 m2 a stavby. Rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej tiez ,,odvolaci sad”) zo 16. januara 2001 sp. zn. 15 Co 262/2000, ktorym bol
zmeneny zalobu zamietajuci rozsudok Okresného sudu Bratislava 1 z 9. septembra 1997 €. k. 15C
70/92-134, bolo ich zalobe vyhovené tak, ze Mestskej Casti Bratislava - Staré mesto bola uloZena
povinnost’ vydat im v prishusnych podieloch do vlastnictva pozemkové nehnutelnosti tvoriace predmet
sporu. Hoci podla odévodnenia rozsudku bola zaloba dévodna v celom rozsahu, odvolaci sid opomenul
rozhodnut’ aj o vydani stavby a navrh Zalobcov na opravu rozsudku uznesenim z 30. decembra 2002 sp.
zn. 15 Co 262/2000 zamietol s tym, Ze v Casti predmetu konania, o ktorej nebolo rozhodnuté, bude
potrebné vec znovu prejednat’ na zéklade nového navrhu (zaloby). Preto su nuteni domahat’ sa nového
rozhodnutia vo forme pozadovanych urceni, vyhovenie ktorym by umoznilo ziskanie nimi vlastnictva k
stavbe dedenim. V restituénom konani pritom bolo ustalené, ze ich pravni predchodcovia uzavreli
darovaciu zmluvu v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, preto podla § 37 vtedy platného
Obcianskeho zidkonnika (zakona ¢. 141/1950 Zb.) bola tito zmluva neplatnd a vlastnictvo pdvodnych
vlastnikov zostalo zachované.

3. V priebehu konania (XX. F. XXXX) povodna zalobkyna 2/ L. M. zomrela, preto sud prvej inStancie
pokra¢oval v konani s jej dedimi a zaroven na navrh zalobcov uznesenim z 8. aprila 2005 ¢. k.
16C/99/2003-61 pripustil, aby do konania na strane zalovanej pristipilo (ako zalované 2/) Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava. Na d’alsi navrh vtedajSich zalobcov 1/ az 4/ uznesenim z 13. aprila 2006
¢. k. 16C/99/2003-107 pripustil, aby do konania na strane zalobcov pristapili (ako zalobcovia 5/ az 12/)
L. X, X X,MXC,R X,E X,E.MS.,,Q.U VaC.S. Pripustil tiez zmenu zaloby tak, zZe
zalobcovia sa fou domahaji uréenia podiclového spoluvlastnictva k stavbe (v prislu§snych
spoluvlastnickych podieloch) a napokon uznesenim z 26. oktébra 2006 ¢. k. 16C/99/2003-125 zastavil
konanie vo¢i Mestskej Casti Bratislava - Staré mesto z dovodu spitvzatia zaloby voc¢i tomuto subjektu.

4. Rozsudkom z 18. januara 2007 ¢. k. 16C/99/2003-149 sud prvej inStancie rozhodol o Zalobe tak, ze
jej v plnom rozsahu vyhovel, t. j. uréil v prislusnych podieloch podielové spoluvlastnictvo Zalobcov k
stavbe. Opodstatnenost’ zaloby vyvodil z pravneho zdveru, Ze pravni predchodcovia Zzalobcov darovali
predmetni nehnutelnost’ $tatu neplatne, pretoze darovacie vyhlasenie urobili v tiesni za néapadne
nevyhodnych podmienok. V désledku toho nestratili vlastnicke pravo a zalobcovia ho po nich nadobudli
dedenim. V oddvodneni rozsudku tiez uviedol, ze dovodom Zaloby bola skuto¢nost, ze v restituénom
konani, predmetom ktorého bolo aj vydanie stavby, a v ktorom bolo restitu¢nému navrhu vyhovené, sud
opomenul pri Specifikacii jednotlivych vydavanych nehnutelnosti uviest’ pri parcele ¢. 10144 aj text
»stavba stp. ¢. 2687

5. Po napadnuti takéhoto rozsudku odvolanim Zalovaného Zalobcovia 1/ aZ 11/ oznamili sadu, e C. S.
(p6vodna zalobkyna 12/) X. U. XXXX zomrela, a ked’ze predmetom konania je majetkové pravo, buda
v konani pokracovat’ jej dediCia, ktorymi st Zalobcovia 10/ a 11/. Zaroveil navrhli pravu petitu Zaloby
tak, e pokial ide o spoluvlastnicky podiel C. S., tento patri do dedi¢stva po nej. Krajsky sud v Bratislave
pripustil uvedent zmenu Zaloby a rozsudkom zo 14. maja 2009 sp. zn. 8 Co 189/2007 rozsudok sudu
prvej instancie v &asti tykajlicej sa povodnej Zalobkyne 12/ C. S. zrusil a konanie zastavil a vo zvysnej
vyhovujucej ¢asti ho zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zamietnutie zaloby odévodnil tym, Ze Zalobou o
urCenie vlastnickeho pradva nemozno obchadzat zmysel a ucel restitu¢ného zakonodarstva, kedze
zalobcovia v restitu¢nom konani neboli uspesni len v dosledku svojej nepozornosti vo vztahu k stavbe.
Okrem toho ur¢ovacou zalobou nemozno obchadzat’ ani dedi¢ské konanie, preto predmetom urcovacej



zaloby mohlo byt len urCenie, ze pravni predchodcovia zalobcov boli ku dnu smrti podielovymi
spoluvlastnikmi stavby.

6. Na dovolanie zalobcov 1/ az 11/ Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo
»dovolaci sud“) uznesenim z 31. januara 2011 sp. zn. 4 Cdo 267/2009 zrusil rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo 14. maja 2009 sp. zn. 8 Co 189/2007 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Svoje rozhodnutie
odovodnil potrebou odstranenia stavu prévnej neistoty, ktory nastal v doésledku nepresného, resp.
neuplného vyroku rozsudku Krajského sudu v Bratislave, vydaného v restitucnej veci. So zretelom na
skuto¢nost’, Ze tento vyrok nebol opraveny z doévodu viazanosti sudu vyhlasenym vyrokom, a Ze
opakované uplatnenie restitucného naroku vzhladom na prekluzivnu lehotu vyplyvajucu z § 5 ods. 4
zakona ¢. 87/1991 Zb. neprichadzalo do tivahy, bolo potrebné interpretovat’ ustanovenia § 152 ods. 2
vety prvej a § 157 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (zdkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplneni, dalej tiez len ,,0. s. p.”) takym spdsobom, aby bolo naplnené legitimne o¢akavanie
uspesného ucastnika v restitu¢nej veci na res§pektovani konstitutivnych uc¢inkov pravoplatného rozsudku
o prinavrateni vlastnictva k veciam, ktoré boli nepochybne predmetom restituéného konania. Ak podla
odovodnenia rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 16. januara 2001 sp. zn. 15 Co 262/2000 bolo
predmetom uplatneného restitu¢ného naroku nielen vydanie pozemkov, ale aj stavby a zaloba bola ako
celok dovodna a iCastnici na strane zalobcov boli v tomto konani v plnom rozsahu tspesni, treba mat’
za to, ze vyrokom tohto rozsudku bolo uc¢astnikom restitu¢ného konania prinavratené nielen vlastnicke
pravo k pozemkom parc. ¢. 10143 a 10144, ale aj vlastnicke pravo k stavbe. Vlastnicke pravo tychto
0sO0b treba preto odvodzovat od tejto pravnej skutoénosti (t. j. od konStitutivnych ucinkov
pravoplatného rozsudku v restitu¢nej veci) a nie od vlastnickeho prava pévodnych vlastnikov. UrCovacia
zaloba nebola v rozpore so zmyslom a ucelom zakona ¢. 87/1991 Zb., pretoze restitucny narok bol
riadne uplatneny a bol aj priznany. V konkrétnych okolnostiach bola prave takato zaloba ucinnym
prostriedkom na odstranenie stavu pravnej neistoty vyvolanej spominanym rozsudkom a na dosiahnutie
zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti v sulade so skuto¢nost'ou.

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim z 5. septembra 2012 sp. zn. 15 Co 70/2011
pripustil, aby do konania na strane zalovaného vstlpili v zahlavi oznaCeni intervenienti a dalSim
uznesenim z 28. februara 2013 rovnakej spisovej znacky rozsudok Okresné-ho sudu Bratislava I z 18.
januara 2007 ¢. k. 16C/99/2003-149 zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. V zru$ujicom uzneseni
uviedol, ze pravoplatnym rozsudkom v reStitu¢nej veci bolo prinavratené vlastnictvo k stavbe len
zalobcom 1/ az 9/ (prip. ich praévnym predchodcom). Preto urcovacia zaloba je dovodna len vo vzt'ahu k
tymto Zalobcom, avSak vzhl'adom na skuto¢nost, Ze po rozhodnuti veci sidom prvej in§tancie doslo v
konani k viacerym zmenam, v dosledku ktorych Zalobcovia navrhli zmenu petitu zaloby, zomrela pravna
predchodkyna zalobcov 1/ a 2/ . M. a povodna zalobkyna 6/ L. X. zobrala Zalobu spat’, odvolaci std
nemohol napadnuty rozsudok potvrdit, resp. zmenit’, pretoze by tym konal o zmenenom petite zZaloby, o
ktorom sud prvého stupiia nekonal, a taktiez by intervenientom odiial moznost’ konat’ pred sudom.

8. Uznesenim z 19. juna 2013 ¢. k. 16C/99/2003-322 sud prvej inStancie zastavil konanie v ¢asti Zaloby
povodnej zalobkyne 6/ L. X. z dovodu spéit'vzatia nou zaloby a uznesenim z 13. septembra 2013 ¢. k.
16C/99/2003-325 na navrh Zalobcov 1/ az 9/ (tu rozumej uz tych v poradi, aké vyplyva aj z uvodnej
Casti tohto uznesenia najvysSicho sudu) pripustil zmenu petitu ich Zzaloby tak, ze sud urcuje, ze
zalobcovia 6/ az 9/ s kazdy v rozsahu 1/24-tiny podielovi spoluvlastnici stavby a Ze spoluvlastnickami
stavby boli ku ditu svojej smrti pravna predchodkyna Zalobcov 1/ a 2/ . M. v rozsahu 8/24-tin a pravna
predchodkyna zalobcov 3/ az 5/ L. M. v rozsahu 12/24-tin. Std d’alej pripustil na navrh Zalobcov 10/,
11/ a 12/ zmenu petitu ich Zaloby tak, Ze sud urcuje, Ze pravny predchodca zalobcov 10/, 11/ a 12/ F. Z.
bol ku diiu smrti vlastnikom stavby v podiele 1/3-tiny. Dévodom uvedenych zmien bol pravny néazor
vysloveny v uzneseni najvys$Siecho sudu z 31. januara 2011 sp. zn. 4 Cdo 267/2009, replikovany v
uzneseni odvolacicho sudu z 28. februara 2013 ¢. k. 15 Co 70/2011-313. V zmysle tohto pravneho
nazoru bolo potrebné umoznit’ Zalobcom, aby upresnili petit Zaloby tak, aby zodpovedal platnej pravnej
uprave, ktord vychddza z principu uradnej ingerencie pri nadobudnuti dedi¢stva. Tato ingerencia
znamend, ze dedi¢stvo po kazdom porucitelovi musi byt sudom prejednané a musi byt o nom
rozhodnuté. 1 ked’ dedi¢stvo sa nadobiida smrt'ou porucitela, az po skonceni dedi¢ského konania sa



stane zrejmym, kto v skutoénosti dedi¢stvo nadobudol. V pripade smrti i¢astnika doméhajuceho sa
urcenia svojho vlastnickeho, resp. spoluvlastnickeho prava a pri pokra¢ovani v konani s jeho dedi¢mi
mdze byt predmetom konania len urCenie, Ze porucitel v case smrti bol vlastnikom, resp.
spoluvlastnikom oznacenej veci. Uznesenim studu prvej inStancie z 11. februdra 2014 ¢. k. 16C/99/2003-
341 napokon doslo k pripusteniu takej zmeny Zaloby zalobcov 1/ az 9/, na zéklade ktorej boli poziadavky
z ivodu tohto odseku doplnené d’alSou, podla ktorej podiely nebohych L. M. a L. M. patria do dedi¢stva
po menovanych.

9. Rozsudkom z 30. juna 2014 ¢. k. 16C/99/2003-371 sud prvej inStancie vyhovel zalobe zalobcov 1/ az
9/ a rozhodol v stlade so Zalobnym navrhom uvedenym vyssie, Zalobu Zalobcov 10/, 11/ a 12/ potom
zamietol. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ustanoveniami §§ 1322126 O.s.p.a§ 3 ods. 1 a2, § 4
ods. 1 a § 6 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 87/1991 Zb., vecne potom tym, ze z listinnych dokladov
nachadzajucich sa v jeho spise zn. 15C 70/92 vyplynulo, Ze vydania stavby sa podla § 5 ods. 1 z
doévodu v zmysle § 6 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 87/1991 Zb. domahali pravna predchodkyna zalobcov 1/
a 2/ L. M., pravna predchodkyna zalobcov 3/ az 5/ L. M. a zalobcovia 6/ az 9/ ako opravnené osoby v
zmysle § 3 ods. 2 zakona ¢. 87/1991 Zb. Menovani boli v predmetnom konani uspes$ni, ked’ Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom zo 16. janudra 2001 sp. zn. 15 Co 262/2000 ulozil Mestskej Casti Bratislava
Staré mesto povinnost’ vydat im nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného uradu
Bratislava I na liste vlastnictva ¢. XX pre katastralne tizemie V. X. ako parcela ¢. 10143 - ostatna plocha
vo vymere 317 m2 a parcela ¢. 10144 - zastavana plocha vo vymere 437 m2, a to do vlastnictva C. M.
v spoluvlastnickom podiele 8/24-in, do vlastnictva L. M. v spoluvlastnickom podiele 12/24-in a do
vlastnictva X., M., R. a E. X. (zalobcovia 6/ az 9) u kazdého v podiele 1/24-iny.

10. Zopakoval zavery vyjadrené v uzneseni najvyssieho sudu z 31. januara 2011 sp. zn. 4 Cdo 267/2009
s tym, Ze v ramci skiimania dévodnosti naroku zalobcov 1/ az 9/ vychadzal z vysledkov vykonaného
dokazovania v konani sp. zn. 15C 70/92 a zo zaverov pravoplatného rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo 16. januara 2001 sp. zn. 15 Co 262/2000. Z nich jednozna¢ne vyplyva, Ze nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom konania (teda i stavba), preSli na S§tadt darovacim vyhladsenim pravnych
predchodcov zalobcov zo 17. augusta 1962, ktoré bolo urobené v tiesni. V konani bolo nesporne
preukazané, Ze neSlo o slobodny prejav vole, ale o tiesen, ked pravni predchodcovia zalobcov po
dlhodobo pdsobiacom objektivnom hospodarskom, socialnom a psychicky nepriaznivom stave nakoniec
pristapili k darovaniu, ¢ize urobili pravny tkon, ktorym pri§li o svoj hodnotny nehnutelny majetok na
prospech subjektu, ktory im uvedeny nepriaznivy stav neustale vytvaral.

11. K otazke preukazania nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni Zalobcov 1/ az 9/
uviedol, ze Zaloba jednozna¢ne rie$i spornost’ vztahov medzi sporovymi stranami a odstraiiuje stav
pravnej neistoty vyvolany rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 16. janudra 2001 sp. zn. 15 Co
262/2000. Dosiahnutie zapisu vlastnickeho prava tychto Zalobcov v katastri nehnutelnosti k stavbe v
stulade so skuto¢nym stavom je mozné len na zaklade pozadovaného urcenia. Namietku obchadzania
reStitu¢ného zakona zo strany Zalobcov 1/ az 9/ odmietol z dévodu, Ze nie ich vinou nebolo o predmete
tohto konania rozhodnuté podl'a zakona ¢. 87/1991 Zb., ked’ Zalobcovia 1/ az 9/ v€as poziadali povinnii
osobu o vydanie veci a nasledne sa domahali svojho naroku na stide v zdkonom stanovenej lehote.

12. Za dévodni nepovazoval namietku intervenientov na strane Zalovaného, ze tu ide o vec uz
rozhodnutti, opierajicu sa o zaver najvyssiecho sudu z rozhodnutia sp. zn. 4 Cdo 267/ 2009, podla
ktorého je zrejmé aj z oddvodnenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15 Co 262/2000, ze
predmetom tohto konania bolo aj vydanie stavby a Zalobcovia boli v plnom rozsahu uspe$ni. Prave
skuto¢nost, Ze o vydani stavby nebolo sidom rozhodnuté, bola dévodom podania Zaloby Zalobcov 1/ az
9/, resp. ich pravnych predchodcov. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti uvadzal, ze vzhladom na
pochybenie krajského sudu a vzhl'adom na nemoznost’ opdtovného uplatnenia restitucnych narokov
treba terajsi stav rieSit’ takou interpretaciou ustanoveni § 152 ods. 2 a § 157 ods. 1 a2 O. s. p., aby boli
naplnené legitimne ocakavania uspe$ného ucastnika v reStitucnej veci a ndzor najvysSieho stdu je len
uvahou oddvodnenou ustavnymi principmi spravodlivého sudneho konania a rozhodnutia.



13. U zalobcov 10/ az 12/ doslo k zamietnutiu zaloby z dovodu, ze aj tito zalobcovia, resp. ich pravni
predchodcovia, si mohli uplatnit’ svoje prédva k predmetu sporu v zmysle zdkona ¢. 87/1991 Zb., a ak
tak v zakonom stanovenej lehote neurobili, ich pravo zaniklo. Zalobcovia sa nemézu doméahat’ ochrany
vlastnickeho prava podl'a vSeobecnych predpisov formou urcCenia vlastnickeho prava, ked’ sa mohli
domahat’ vydania nehnutelnosti podl'a restituénych zakonov. Zalobcovia 10/ aZ 12/ v priebehu konania
neuviedli dovody, pre ktoré si narok na vydanie veci neuplatnili. Obmedzili sa na skonstatovanie, Ze si ho
neuplatnili, a Ze tato skutocnost’ nie je pre posudenie dovodnosti naroku rozhodujiica. V zmysle zasady,
7e Specidlny zakon mé prednost’ pred vSeobecnym zakonom, sa tak tito Zalobcovia nemohli domahat’
vydania veci podl'a ustanoveni Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskor§ich zmien
a doplneni, d’alej tiez len ,,0. z.).

14. Krajsky stud v Bratislave rozsudkom z 28. jina 2017 sp. zn. 3 Co 662/2014 tento rozsudok stdu
prvej inStancie potvrdil. V celom rozsahu sa po skutkovej aj pravnej stranke stotoznil s jeho dovodmi a
podla § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/ 2015 Z. z. v zneni zakona ¢. 87/2017
Z. z. a dnes uz i zakona ¢. 350/2018 Z. z., dalej tieZz len ,,C. s. p.*) skonStatoval ich spravnost’,
poukazujic tiez na viazanost stdu prvej inStancie pravnym nazorom vyjadrenym v zruSujacich
uzneseniach najvyssieho sudu aj jeho samotného (Krajského stidu v Bratislave).

15. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podalo Zalované v celom rozsahu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovalo z § 420 pism. f/ C. s. p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
dovolatel'ovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces) a § 421 ods. 1 pism. ¢/ rovnakého zakona (rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stdom rozhodované rozdielne). Namietalo, Ze
ucinok pravoplatného rozsudku sa viaze vyluéne k jeho vyroku, nie k odévodneniu, ako aj tym, ze
urcovacia zaloba spravidla nie je opodstatnena tam, kde mozno Zalovat' o splnenie povinnosti, o v
tomto pripade bolo mozné. Dalej uviedlo, Ze restituéné predpisy maji povahu $pecialnych predpisov a
vyluéuju pouzitie vieobecnych predpisov. Zalobcovia mali moznost’ dosiahnut’ ndpravu pouzitim inych
(dovolanim blizS§ie neozrejmenych) opravnych prostriedkov, a nie novou urcovacou Zzalobou.
Skuto¢nost’, Ze toto pravo nevyuzili, ide na ich tarchu. Ak sidy za titul nadobudnutia vlastnickeho prava
povazovali zruSujuce rozhodnutia najvyssicho a krajského sudu, mozno poukazat aj na res iudicata,
ktora brani vo veci konat' inému sudu. Nespravny je zaver sudov, ze vlastnicke pravo k stavbe bolo
navratené zalobcom, kedZe v reStitunom konani o stavbe rozhodnuté nebolo. Vo vztahu ku
konkurencii retitu¢nej a vlastnickej Zaloby poukézalo na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej tiez len ,,istavny sud“) z 24. aprila 2013 sp. zn. III. US 177/2013, v zmysle ktorého si po uplynuti
reStitu¢nych lehdt nemozno uplatnit’ v§eobecnou vlastnickou zalobou uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti. ReStitucné zakonodarstvo v zasade nerusi predchadzajuce pravne akty vykonané v
rozhodnom obdobi a vSetky pravne Ukony a ostatné nadobudacie tituly zostavaji v platnosti az do
uspe$ného dosiahnutia napravy prostrednictvom restituénych néstrojov (vratane zakona ¢. 87/1991
Zb.). Zalobcovia neboli Gispesni z dovodu netiplného rozhodnutia krajského stidu, ¢o mali riesit’ v Ease
jeho vydania, ale neurobili tak. Dovolaciemu stidu navrhlo, aby rozsudky odvolacicho sudu aj sudu prve;j
inStancie zrusil a vec vratil sadu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

16. Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu podali aj Zalobcovia 10/ a 11/, a to z dévodu podla § 421
ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. Uviedli, Ze v ich pripade nebolo mozné uplatnit’ si restituény narok z déovodu, ze
sa na nich, ani na ich pravneho predchodcu, zékon ¢. 87/1991 Zb. nevztahoval. Sudy mali skamat’, ¢i si
mohli uplatnit’ svoj narok podla restitucnych zakonov. Z ustanovenia § 3 ods. 2 zadkona ¢. 87/1991 Zb.
vyplyva okruh opravnenych oso6b, ktoré mohli vyzvat povinni osobu na vydanie veci. Pravny
predchodca zalobcov 10/ a 11/ F. Z. zomrel v roku XXXX ako bezdetny bez zanechania zavetu, jeho
jedinou dedickou sa stala manzelka O. Z., ktord zomrela diia XX. D. XXXX a v zmysle zavetu boli jej
univerzalnym nastupcom jej brat a otec Zalobcov 10/ a 11/ S. S., ktory zomrel v roku XXXX. V ¢&ase,
ked’ bolo mozné uplatnit’ restituény narok, prichadzali do ivahy ako opravnené osoby iba Zalobcovia 10/
a 11/ a ich otec ako testamentarni dedi¢ia po manzelke povodného vlastnika. Tieto osoby vsak nepatria
do okruhu oprévnenych osdb podla zédkona ¢. 87/1991 Zb., ¢o namietali aj v odvolacom konani. Z
uvedenych doévodov sa nemohli domahat' ochrany vlastnickeho prava restitu¢nou Zzalobou, ale iba v



zmysle vSeobecnych predpisov oblianskeho prava. Poukazali na uznesenie najvys$Sicho sudu zo 17.
februara 2011 sp. zn. 3 Cdo 205/2009, v zmysle ktorého nie je vylucené v pripade, ak sa zisti, ze
ustanovenia restituénych zdkonov sa na dany pripad nevztahuju, domahat' sa po uplynuti restitu¢nych
lehot ochrany vlastnickeho prava podla ustanoveni O. z. zalobou o ur¢enie vlastnickeho prava, pripadne
7alobou o vydanie veci. Odkazali aj na nalezy ustavného stdu sp. zn. II. US 249/2011 a III. US
16/2012, v zmysle ktorych je mozné podanie vlastnickej Zaloby aj po uplynuti leh6t podla restituénych
predpisov, resp. aj v pripade neuplatnenia prava podla reStitu¢nych predpisov. Podla rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 5 Cdo 36/99 restituéné predpisy boli vydané s cielom zmiernit' nasledky
niektorych majetkovych krivd a nemozno ich extenzivne vykladat’ tak, aby obmedzili vlastnikov v ich
prave na ochranu vlastnickeho prava podla O. z.; maju len ul'ah¢it’ uplatnenie narokov opravnenych
0s0b a nie vylic¢it ich uplatnenie podl'a v§eobecnych pravnych predpisov. Na podporu tohto pravneho
nazoru uviedli (okrem vy$§ie uvedenych) rozhodnutia tstavného stdu sp. zn. II1. US 178/2006, II. US
231/2009, 11. US 468/2012 a 1. US 566/2007. Napriek uvedenému prevladajicemu pravnemu nizoru
boli vydané aj rozhodnutia najvyssicho sudu s opaénym pravnym nazorom, a to napriklad rozhodnutia
sp. zn. 4 Cdo 130/2007 a 4 Cdo 300/2008. Navrhli, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

17. Zalobcovia 1/ az 9/ vo vztahu k dovolaniu Zalovaného uviedli, Ze z textu dovolania Zalovaného
nevyplyva ani jeden dovod, ktory by predstavoval porusenie prava na spravodlivy proces. V tejto Casti
tak ide o dovolanie nemajice predpisané nalezitosti. Ani pri dévode podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.
nema podla nich dovolanie predpisané nalezitosti, ked’ze ide len o ivahy o pravnom hodnoteni veci.

18. Zalobcovia 10/ a 11/ k dovolaniu Zalovaného zhodne so Zalobcami 1/ az 9/ uviedli, ze vo vztahu k
dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolatel’ neuviedol, v ¢om vidi poruSenie svojho
prava na spravodlivy proces, preto navrhli toto dovolanie odmietnut’.

19. Intervenienti na strane Zalovaného sa stotoznili s jeho dovolacimi dovodmi, povazujic toto dovolanie
za dovodné. Rozsudok odvolacieho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sutdom
rozhodovana rozdielne, a to otazky existencie nalichavého pravneho zaujmu na urovacej Zalobe v
pripade, ak si mal pravny narok zalobca uplatnit’ v restitu¢énom konani, av§ak po uplynuti prekluzivnej
lehoty na uplatnenie restituéného naroku ziada priznat’ vlastnicke pravo na zaklade v§eobecnej pravnej
upravy. Je nepripustné, aby Zzalobcovia obchédzali restitu¢né zdkonodarstvo a vlastné zlyhanie pri
ochrane svojich zaujmov vSeobecnou ur¢ovacou Zalobou, a aby na pozadovanom ur¢eni mali nalichavy
pravny zédujem. Zalobcovia v pdvodnom (re$tituénom) konani mali moznost’ doméhat sa svojho naroku
eSte v ramci restitucného konania na zaklade § 166 vtedy G¢inného O. s. p. a mali ziadat' o vydanie
doplnujuceho rozsudku v lehote 15 dni. Whovenim Zalobe Zalobcov dos§lo k naruSeniu zasady pravnej
istoty zalovan¢ho a intervenientov, ked’ sudy pripustili opdtovné rozhodovanie o otazke, ktora uz bola
predmetom restitu¢ného sporu.

20. Zalobcovia 1/ az 9/ k dovolaniu zalobcov 10/ a 11/ uviedli, Ze niz$ie sudy boli viazané uznesenim
najvy§sieho sudu sp. zn. 4 Cdo 267/2009, vydanym v tejto veci. Zalobcovia 10/ a 11/ neboli u¢astnikmi
reStitu¢ného konania vo veci sudu prvej inStancie sp. zn. 15C 70/92, preto sa ani nestali vlastnikmi
stavby a nemohli ani uplatiiovat’ svoje prava podla vSeobecnych obc¢ianskopravnych predpisov. Z
uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 4 Cdo 267/2009 vyplyva, ze toto konanie mad byt napravou
pochybenia krajského stdu vo vyroku jeho rozsudku sp. zn. 15 Co 262/2000 a ide teda o pokra¢ovanie
(alebo zavisenie) restituéného konania k vSetkym nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom p6évodného
konania.

21. Aj intervenienti navrhli dovolanie zalobcov 10/ a 11/ zamietnut’.
22. Pre Uplnost’ sa ziada uviest’, ze proti rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie aj Zalobca 12/,

avSak z dovodu nezaplatenia suidneho poplatku za podané dovolanie v stanovenej lehote bolo dovolacie
konanie o jeho dovolani zastavené.



23. Najvyssi sud po zisteni, Ze obe dovolania boli podané véas (§ 427 C. s. p.) a na to opravnenymi
osobami (§ 424 C. s. p.), zastipenymi v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p. skumal bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkocCiarkou C. s. p.), ¢i st splnené podmienky
dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti oboch dovolani, pricom dospel k zaveru, Ze dovolania je
potrebné podla § 447 pism. ¢/ a f/ C. s. p. odmietnut’.

I. K dovolaniu zalovaného

24. Zalované predovietkym vyvodzovalo pripustnost nim podaného dovolania z ustanovenia § 420
pism. f/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

25. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (z&ver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doSlo. Ide o nazor
vysloveny najvy$s$im sudom vo viacerych jeho rozhodnutiach (porovnaj napr. 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo
214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017).

26. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ C. s. p., st a/ zasah
sudu do niektorého procesného prava (alebo aj viacerych takychto prav) strany sporu, b/ nespravnost’
procesného postupu sudu reprezentujiceho takyto zasah, ktorym dochadza k znemozneniu strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia a ¢/ intenzita (miera) zasahu,
pri ktorej uz treba hovorit’ o poruseni (nereSpektovani) prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym
vykladom vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (v tejto suvislosti porovnaj rozhodnutia istavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, I.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

27. V stvislosti s vadou podla § 420 pism. f/ C. s. p. Zalované namietalo, ze k nim uvedenej vade doslo
v dosledku nespravneho prédvneho posudenia veci niz§imi sidmi. Tu ale dovolaci sud uvédza, ze
nespravne pravne posudenie veci (ani keby k nemu naozaj doslo) nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f/ C. s. p. (R 54/2012 a R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba
skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu (napr. 1. US 188/06).
Najvys$si sud preto uzatvara, ze pripustnost’ dovolania zalovaného z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
vyvodit’ neslo.

28. Zalované vo svojom dovolani d’alej uplatnilo aj dovolaci dovod (presnejsie dovod pripustnosti
dovolania) uvedeny v § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

29. Dovolaci sud tu v prvom rade uvadza, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism.
c/ C. s. p. je relevantna pravna otazka, ktora uz bola dovolacim stidom rieSena, pri jej rieSeni ale eSte
nedoslo k ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacicho sudu preto, lebo jeho jednotlivé senaty nadalej
zastavaji odlisné (rozdielne) pravne nazory, ¢o sa prejavuje v pretrvavajicom stave ich rozdielneho



rozhodovania (existujuceho este aj v ¢ase podania dovolania vo veci, v ktorej sa tento dévod pripustnosti
dovolania uplatiiuje).

30. Aby urcita otazka mohla byt’ relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. musi byt’ procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit pripustnost’ (resp. aj
doévodnost’) dovolania. Dovolatel’ by mal aj uviest, ako je dovolacim sudom pravna otazka rozhodovana
rozdielne a dolozit’ konkrétne oznac¢ené rozhodnutia dovolacieho sudu.
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k doplneniu dovolania (1 Cdo 150/2018, 2 Cdo 185/2018, 3 Cdo 74/ 2017, 4 Cdo 235/2016, 5 Cdo
16/2017, 6 Cdo 6/2018, 7 Cdo 254/2018, 8 Cdo 191/2018).

32. Rozhodovacia prax najvys$Sicho sudu sa ustalila na nazore, podla ktorého sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu,
¢i kritika jeho pristupu zvolené¢ho pri pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaju kritéridm
uvedenym v § 421 ods. 1 C. s. p., resp. § 432 ods. 2 C. s. p. (m. m. 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7
Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017, 9 Cdo 8/2020).

33. Aby na zdklade dovolania podané¢ho v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stdu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym Vv
ustanoveniach § 432 az § 435 C. s. p.

34. Ustanovenie § 432 ods. 2 C. s. p. uvadza sposob, ako ma dovolatel' dovolaci dévod podla tohto
ustanovenia vymedzit. Uvedené ustanovenie je nutné vykladat' v kontexte s § 421 C. s. p., zakladajicim
pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho postidenia veci, ¢o znamend, ze dovolatel’ je
povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSena, alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

35. Pokial' dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otdzku mal dovolatel na mysli; v opac¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zakonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tan¢ny a odvolaci sud; v opa¢nom pripade by uskutocnil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacicho konania v C. s. p. (tu pozri napr. rozhodnutia dovolacicho studu sp. zn. 1 Cdo
98/2017, 3 Cdo 94/2018, 4 Cdo 95/2017). Treba zdoraznit’, Ze ulohou dovolacieho sidu nie je vymedzit’
pravnu otazku, relevantni z hladiska § 421 ods. 1 C. s. p., pretoze zakonodarca tuto povinnost’
(sformulovat’ pravnu otézku a presvedCit’ o jej vyznamnosti) uklad4 dovolatelovi.

36. Treba konstatovat’, ze zalované si v danom pripade tito (procesntl) povinnost’ nesplnilo. V dovolani
vytklo niz§im stidom nespravnost’ pravneho postdenia existencie nalichavého pravneho zaujmu zalobcov
na podani ur¢ovacej zaloby a namietalo aj nemoznost’ zhojit’ nedbanlivost’ Zalobcov v restituénom konani
novou urc¢ovacou zalobou, vychadzajuc z toho, Ze reStitu¢né predpisy maji vo vztahu k vSeobecnej
obc¢ianskopravnej uprave (v zmysle zasady ,,lex specialis derogat legi generali®, teda Ze ,,0sobitny predpis
vylucuje pouzitie predpisu vSeobecného) prednost. Vo vztahu k viazanosti nizSich sudov uznesenim



najvyssicho stdu sp. zn. 4 Cdo 267/2009 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15 Co
262/2000 namietalo tiez prekazkou pravoplatne rozsudenej veci a tym, ze uCinky prévoplatného
rozsudku sa viazu len k jeho vyroku (nie od6évodneniu). Hoci by na takomto zaklade bolo mozné z
obsahu dovolania abstrahovat’ hned’ niekol’ko pravnych otazok (o ale - ako uz bolo spomenuté vyssie -
nie je ulohou dovolacieho sudu), Zalované nijako nevysvetlilo, ktora (a ¢i vobec niektora) pravna otazka
ma byt dovolacim stidom dosial’ (rozumej nielen v minulosti) rozhodovana rozdielne (za splnenia tieZ
d’alSej podmienky, ze od vyrieSenia takejto otazky celkom konkrétnym sposobom zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, pricom v pripade jej rieSenia naopak by aj takéto rozhodnutie muselo vyzniet' v
prospech dovolatela) a v dovolani neSpecifikovalo ani rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré by danu
pravnu otazku rieSili rozdielne (kde ale plati, ze nedostatok konkretizidcie pravnej otazky relevantnej
podla § 421 ods. 1 C. s. p. sam osebe znemoziuje G¢inne argumentovat’ aj pripadnou rozdielnostou
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu pri jej rieSent).

37. Na margo ostatného vysSie zmieneného prejavu procesnej pasivity (nedostatoénej aktivity)
dovolatel'a je pritom ziaduce uviest, ze v dovolani sice boli uvedené rozhodnutia najvyssicho sudu sp.
zn. 3 Cdo 115/2016, 4 Cdo 130/2007, 5 M Cdo 4/2009 a 4 Cdo 300/ 2008, ako aj uznesenie tistavného
sudu sp. zn. I11. US 177/2013, ktoré sa zaoberali prednostou restituénych predpisov pred vieobecnymi
predpismi (akym je aj O. z.), ked’Ze tieto su vo vztahu Speciality; avSak tu je potrebné v prvom rade
poukazat’ na odlisny skutkovy zaklad takychto rozhodnuti (v porovnani s procesnou situdciou zaloZzenou
rozhodnutiami niz§ich sudov v tentoraz prejednavanej veci i vo viazbe na vysledky skorSicho konania
sudu prvej inStancie sp. zn. 15C 70/92) a na skuto¢nost, Ze v pripade otazky rieSenej v ramci
oznaceného suboru rozhodnuti nejde o otdzku, od vyrieSenia ktorej by bolo zavislym aj rozhodnutie
odvolacieho stidu v tentoraz prejednavanej veci.

38. V prejednavanej veci totiz neSlo (v pripade procesného uspechu Zalobcov 1/ az 9/, majiceho sa
podla o¢akavani Zalovaného jeho dovolanim zvratit) o stav neuplatnenia si zalobcami 1/ az 9/ (resp. ich
predchodcami) naroku v re§titu¢nom konani ¢i neurobenia tak vcas a ich snahy dosledok skorSej
pasivity eliminovat’ za pomoci Zaloby opretej o v§eobecnu tipravu v O. z., ale o celkom inll1 procesni
situaciu, v ktorej bol restituny narok uplatneny riadne a vcas aj priznany, avSak v désledku inych
zalobcami nepredpokladatelnych okolnosti, akymi bola najmd neddslednost’ odvolacicho sudu pri
koncipovani vyroku jeho rozsudku a do istej miery i nepozornost’ Zalobcov zo skor$iecho konania (v
pripade vyhovenia Zalobe bez ¢ohokol'vek vo vyroku nasved¢ujiceho tomu, Ze sa tak nestalo v celom
rozsahu, ale nesporne pochopitelna a preto tiez ospravednitelnd), sa tato skuto¢nost’ nepremietla do
rozhodnutia odvolacicho sudu. Ulohou stidov v tomto konani bolo zmiernit' priliiny formalizmus, v
dosledku ktorého by Zalobcovia 1/ az 9/ prisli o svoje vlastnicke pravo, ktoré im bolo v restituénom
konani de facto navratené (¢o z pripadu v prejednavanej veci €inilo vec, na ktori zavery z dovolanim
oznacenych rozhodnuti najvys$Sieho aj Gstavného sudu vztiahnut' neSlo - pomintic na tomto mieste fakt,
ze aj pripadny odklon odvolacieho stidu od nich by mohol zakladat nanajvy§ dévod pripustnosti
dovolania podla tu nepouzitého ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. a nie podla pismena c/
rovnakého ustanovenia).

39. Pokial’ by dovolaci sud za opisaného stavu veci nebral do tvahy absenciu naleZitosti dovolania
(ktorych ucelom je presved¢it o jeho pripustnosti aj dovodnosti) a napriek tomu by pristapil aj k
posudeniu dovodnosti (vecnej opodstatnenosti) dovolania, takymto jeho postupom by mohlo dojst’ k
poruseniu zékladného prava na sudnu ochranu procesného stipera dovolatel’a (II. US 172/03).

40. Na zéklade vysSie uvedeného preto dovolaciemu sudu neostavalo iné, nez dovolanie zalovaného v
Casti opieranej o upravu z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. odmietnut’ podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.
ako podanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (nakol’ko nezistenie
namietanej tzv. zmitoCnostnej vady tu ide takpovediac ruku v ruke so zadverom o nepripustnosti
dovolania) a v Casti opieranej o Upravu z § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. s nim nalozit’ rovnako, av§ak
podla § 447 pism. f/ C. s. p. (v dosledku nevymedzenia dovolacich dovodov spdsobom uvedenym v §
431 az § 435 C. s. p.).



II. K dovolaniu Zalobcov 10/ a 11/

41. Aj tito dovolatelia v ich dovolani uplatnili dovolaci dovod (a dovod pripustnosti dovolania) uvedeny v
§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

42. V pripade tychto dovolatelov rovnako plati, Ze zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. je v prvom rade to, Ze dovolanim sa namieta nespravne pravne posudenie
veci v takej pravnej otazke, ktort odvolaci sud riesil a od vyrieSenia ktorej zaviselo jeho rozhodnutie.

43. V prejednavanej veci odovodnili dovolatelia, o ktorych je re¢, nimi uplatneny dovolaci dévod tym, zZe
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorou je otdzka moznosti podat’
zalobu o urCenie vlastnickeho prava podla O. z. aj v pripade, ak zalobca (resp. jeho pravni
predchodcovia) nebol opravnenym subjektom na uplathovanie si naroku na vydanie veci podla
reStituénych predpisov. Z oddvodnenia potvrdzujuceho rozsudku odvolacicho stdu v spojeni s
odévodnenim nim potvrdeného rozsudku sudu prvej inStancie vSak vyplyva, ze zalobcami 10/ a 11/
nastolena pravna otdzka nema charakter takej otazky, akii ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 C. s. p.
Nizsie sudy totiz vo vztahu k tymto Zalobcom ustalili, Ze svoj narok v restitu¢nom konani uplatnit’ mohli
a preto sa eventualitou podania vlastnickej Zaloby podl'a v§eobecnych predpisov v pripade, ak zalobcovia
neboli legitimovanymi na uplatnenie naroku podla restitu¢nych predpisov, ani nezaoberali.

44. Dovolaci sud pritom poznamendva, ze pokial chceli dovolatelia namietat’ nespravny postup
odvolacicho stidu majici spocivat’ v nespravnom posudeni ich moznosti uplatnit’ narok na vydanie veci
v reStitucnom konani, mali moznost’ uplatnit’ dovolanim tiez dovolaci dovod (a doévod pripustnosti
dovolania) vyplyvajuci z § 420 pism. f/ C. s. p., v tomto pripade s namictanim nedostatocne
uspokojivého (a preto arbitrarneho) zddvodnenia nimi nezastavaného ndzoru, preco aj ich bolo treba
povazovat’ za opravnené osoby sposobilé u¢inne uplatnit’ narok podla restitu¢nych predpisov. Ak tak ale
neurobili, dovolaci stid sa mohol zaoberat’ len pripustnostou dovolania z hl'adiska dovolanim uplatneného
dovolacicho dévodu, tykajiceho sa nespravneho pravneho posudenia veci (ktorym bol podla § 440 C. s.
p. viazany) a ked’ v preskimavanej veci bola predmetom dovolania urobena pravna otazka, od ktorej
rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo, nebol splneny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajici z
ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.

45. Dovolaci sud napokon dodava, ze niz§ie stdy boli v konani viazané pravnym nazorom vyslovenym v
uzneseni najvys$sicho sudu sp. zn. 4 Cdo 267/2009, podla ktorého bolo rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 15 Co 262/2000 navratené vlastnicke pravo zalobcov 1/ az 9/ aj k stavbe. Vlastnicke
pravo tychto osdb treba preto odvodzovat od konstitutivnych u¢inkov pravoplatného rozsudku v
reStitucnej veci a nie od vlastnickeho prava pévodnych vlastnikov a nakolko spominanym rozsudkom
krajského stdu bolo navratené vlastnicke pravo len Zalobcov 1/ az 9/ k celej stavbe (nie k jej Casti),
niz§ie sudy ani nemohli rozhodnut’ inak ako tomu bolo v tomto pripade.

46. Vzhladom na nesplnenie predpokladu pripustnosti dovolania spocivajuiceho v namietani nim
nespravneho pravneho posudenia veci v takej pravnej otazke, ktort odvolaci stud rieSil a od vyrieSenia
ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, preto dovolaci stid aj dovolanie zalobcov 10/ a 11/ podla § 447 pism. ¢/
C. s. p. odmietol.

47. O néhrade trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
256 ods. 1 C. s. p. (per analogiam).

48. Toto uznesenie prijal sendt najvyssicho sudu vo veci samej pomerom hlasov 3 : 0 a v Casti trov
dovolacieho konania pomerom 2 : 1.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

