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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu, v pravnej veci zalobcu: G. M., W., B,
pravne zastipeného JUDr. Adrianou Ruckayovou, advokatkou so sidlom Jilemnického 27, Nové Mesto
nad Véhom, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Vazovova 2, Bratislava, o
preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/226/11012-73274/2011/990526-r zo dna
11. jala 2011, konajiic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 13S/87/2011-
57 zo dna 28. marca 2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/87/2011-57 zo dna
28. marca 2012 m e n i tak, Ze z r u § u j e rozhodnutie zalovaného ¢. 1/226/11012-73274/2011/990526-

r zo dia 11. jala 2011 podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a vec v r a ¢ i a zalovanému na dalSie
konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania v sume 132 € do 30 dni na Gi¢et pravneho
zastupcu zalobcu JUDr. Adriany Ruckayovej, advokatky so sidlom Nové Mesto nad Vahom.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trencine zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméahal
preskumania zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zzalovaného, ktory potvrdil rozhodnutie Danového tiradu
Nové Mesto nad Vahom, dodato¢ny platobny vymer ¢. 643/230/12469/11/Sko zo dina 06. aprila 2011,
ktorym bol Zalobcovi v zmysle § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon ¢. 511/1992 Zb.) vyrubeny rozdiel dane z
prijmov fyzickych osob za zdaiiovacie obdobie roku 2008 v sume 13.825,13 €.



Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, ze jeho tlohou bolo preskimat’ zakonnost’ rozhodnutia spravneho
organu a osobitne, ¢i zalobcom uplatnené danové vydavky, predstavujice hotovostné tthrady spornych
faktur od dodavatelskych spolo¢nosti RUT GROUP, s.r.0., a Z+M INVESTMENT, s.r.0., boli alebo
neboli dostato¢ne preukazané.

Medzi Géastnikmi nebolo sporné, ze dodavatel'ska spolo¢nost RUT GROUP, s.r.o., vystavila Zalobcovi
sporné faktary ¢. 080003, ¢. 080025 a ¢. 080047, na zaklade ktorych fakturovala sumu 379.800,-Sk a
spolo¢nost’ Z+M INVESTMENT, s.r.0., sporné faktury ¢. 0802212/12, ¢. 0800312/5, ¢. 0801912/5, €.
0801312/5 a ¢. 0800912/5, na zéklade ktorych fakturovala sumu 1.939.500,-Sk, a Ze nasledne boli
tymito dodavatel'skymi spolo¢nostami vystavené prijmové pokladnicné doklady a odberatelom -
zalobcom vydavkové pokladni¢né doklady o vyplate fakturovanych sum v hotovosti, ale spornou bola
skuto¢nost’, ¢i dodavky a montdze zo zmliv o dielo boli aj redlne vykonané dodavatelmi a i za
fakturovany tovar zalobca skutocne zaplatil. VSetky Zalobcom predloZzené doklady, jeho tvrdenia a
svedecké vypovede tuto skutocnost’ dostato¢ne nepreukdzali, t.j. ze fakturovany tovar a sluzby boli
uskutoénené dodavatelmi a najmd, Ze zalobca skutoCne riadne a preukazatelne zaplatil sumy obom
dodavatel'om.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalobca v konani vierohodne a dostatoc¢ne, tak ako to vyzaduje ust. § 21
ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov (d’alej len zadkon ¢. 595/2003 Z.z.) nepreukazal, ze
sporné vydavky fakturované dodavatelom RUT GROUP, s.r.o., v sume 379.800,-Sk, ako aj
dodavatelom Z+M INVESTMENT, s.r.0., v sume 1.939.500,-Sk, o ktorych tétoval v roku 2008 boli
preukazatelne vynalozené na datiové Giéely. Zalovany aj spravca dane zabezpeGili potrebné doklady, tieto
spravne vyhodnotili, vyvodili z nich spravny pravny zaver a rozhodli v stilade so zakonom.

Proti rozsudku Krajského stidu v Trencine podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok zmenil tak, ze zru$i rozhodnutie Zalovaného, vec mu vrati
na d’alSie konanie a priznd nahradu trov konania. V ddvodoch odvolania uviedol, ze pokial’ ide o
vynalozenie vydavkov na zaklade zavéizku voci dodéavatelovi - spolo¢nosti RUT GROUP, s.r.0., so
sidlom Mokrohajska 6, 841 05 Bratislava, ticto vznikli pri vykone predmetu podnikania v oblasti
nakladania s odpadmi s vynimkou nebezpeénych odpadov, ich zhromazd'ovanie, preprava, skladovanie,
zber, vykup, Uprava triedenia a spracovanie. Nesuhlasi s nazorom sudu, Zze v dafiovom konani
nepreukazal opodstatnenost’ tychto vydavkov pre absenciu podpisu dodavatela na vydavkovych
pokladni¢nych dokladoch. V nadvéznosti na i¢tovné hladisko musi byt kazdy u€¢tovny pripad dolozeny
t¢tovnym dokladom uZ pri jeho vzniku. Utovné doklady spolu s G&tovnymi zépismi, Gétovnymi
knihami, odpisovymi planmi, inventirnymi zapismi, uctovnou zavierkou a d’alsimi dokumentmi tvoria
stustavu uétovnych zaznamov, priCom preukazatelny je taky uctovny zaznam, ktorého obsah dokazuje
skutoCnost’ priamo alebo nepriamo prostrednictvom inych preukazatelnych zdznamov. Z uvedenych
skutoCnosti vyplyva, ze pokial’ i¢tovna jednotka vystavila ¢tovny doklad obsahujuci vSetky nalezitosti
podla § 10 zékona ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
uctovnictve*), modze byt predmetny vydavok zahrnuty medzi daiové vydavky a povinnost’ vyzadovat’
podpisovy zaznam na vlastnom u¢tovnom doklade od cudzej Gétovnej jednotky nie je stanovend. Ak by
zalovany trval na splneni takejto povinnosti, doSlo by k poruSeniu jeho zakladnych prav garantovanych
Ustavou Slovenskej republiky, najmi &l 2 ods. 3 Ustavy, ked'ze Zalovany pre uznanie dafiovych
vydavkov vyzaduje viac nalezitosti, ako predpoklada zadkon. Preukédzanie danovych vydavkov faktirou,
vydavkovym pokladniénym dokladom zalobcu a prijmovym pokladniénym dokladom dodavatela je
dostato¢ne podlozenym danovym vydavkom.

Dalej namietal, Ze prvostupiiovy sid sa pridrzal vyjadrenia Zalovaného v &asti, v ktorej mu neboli uznané
danové vydavky spojené so spolupracou so spolo¢nostou Z+M INVESTMENT, s.r.0., so sidlom A.
Dubceka 3543/13, PieStany na objekte SONY E2 Phase 2.0 Project v Nitre, na zaklade ktorej bola
spolo¢nostou Z+M INVESTMENT, s.r.0., vystavena fakttra ¢. 0802212/12, na zaklade ktorej zaplatil
tejto spolocnosti sumu 1.961.643,50 Sk (65.114,63 €) a rovnako spoluprdce pri natierani a tmeleni VZT
potrubia (potrubie vzduchotechniky) na objekte - hala na okraji obce Beckov, na zaklade ktorej boli
vystavené dodavatel'ské faktiry ¢. 0801912/5, ¢. 0801312/5, ¢. 0800312/5, ¢. 0800912/5 a Zalobca ako



odberatel’ mal uhradit’ celkovo sumu 346.468,50 Sk.

Stavebné prace na obidvoch objektoch (SONY E2 Phase 2.0 Project v Nitre a hala v Beckove)
vykonaval pre spoloc¢nost’ G+G Slovakia, s.r.0., so sidlom Tren¢in subdodavatel'sky spolo¢nostou Z+M
INVESTMENT, s.r.o.,. V ststave jeho u¢tovnych zdznamov sa nenachadzaju iné¢ vydavky spojené so
zhotovenim diela - stavebnych prac, ako vydavky vynaloZzené na uhradenie dodavatelskych faktur
spolo¢nosti Z+M INVESTMENT, s.r.o.,. Tvrdenie zalovaného, ze vydavkové pokladnicné doklady v
pripade tejto spolo¢nosti neboli vobec predlozené nie je pravdivé, o ¢om sved¢i pefiazny dennik, v
ktorom su zauctované danové vydavky ako uhrady dodavatelskych faktur, a pri kazdej faktire je
uvedené ¢islo vydavkového pokladniéného dokladu. Tato skutoénost’ vyplyva aj z Dodato¢ného
platobného vymeru Danového tradu Nové Mesto nad Vahom ¢. 643/230/12469/11/Sko zo dna
06.04.2011, str. 7 a 8. Pri vedeni jednoduchého uctovnictva v pripade thrady v hotovosti si mohol
danovnik uplatnit’ vydavky ako dafiové len na zaklade vlastnych vydavkovych pokladni¢nych dokladov.

Vzhl'adom na uvedené prvostupniovy sud a zalovany nehodnotili dokazy vo vzajomnej stvislosti a
neprihliadli na to, Ze:

1. Zalobca so spolo¢nostou Z+M INVESTMENT, s.r.0., uzatvoril na zéklade ustanoveni § 536 a nasl.
Obchodného zékonnika Zmluvy o dielo, na zaklade ktorej sa spolo¢nost’ Z+M INVESTMENT, s.r.o.,
zaviazala pre Zalobcu zhotovit’ dielo, zateplenie objektu SONY E2 Phase 2.0 Project v Nitre v celkovom
rozsahu 2.280 m2, resp. natieranie a tmelenie VZT potrubia na objekte v Beckove.

2. Pocas danového konania bol Dantiovym tradom Nové Mesto nad Vahom predvolany svedok W. K.,
byvaly konatel' spolo¢nosti Z+M INVESTMENT, s.r.0., ktory vo svojej vypovedi presne uviedol a
opisal skuto¢nosti, potvrdzujuce vykonanie predmetnych prac rovnako v Nitre, ako aj v Beckove, kto
vystavoval faktary a v akej vySke, na zaklade coho, kto zabezpecoval za spolo¢nost Z+M
INVESTMENT, s.r.0., stavby, v akom obdobi boli prace vykonavané, pricom uviedol aj fakt, Ze prace
boli odovzdané na zaklade preberacicho protokolu, ktory je v uctovnictve tejto spolo¢nosti, avSak
nakol’ko nie je uz konatelom tejto spolo¢nosti, nema doklady k dispozicii.

3. Skuto¢nost, Ze samotné prace boli vykonavané spolo¢nostou Z+M INVESTMENT, s.r.o., potvrdila
vo svojej vypovedi na Danovom urade Nové Mesto nad Vahom aj Ing. W. V., bytom O., B., ktora
zabezpeGovala vykon prac na predmetnych objektoch. Zalovany viak povaZoval za Gplny rozpor so
skutoénost'ou, ak Ing. V. uviedla, Zze na miesto zhotovenia diela zabezpeCovala pri vykone pracovnej
¢innosti dodavku potrebnych stavebnych materidlov.

Zaverom uviedol, ze pri vedeni U¢tovnictva postupoval v stlade so zdkonom a vydavky riadne
zdokladoval. Vydavky, ktoré boli daovymi vydavkami nakolko priamo suviseli so zdanitelnym
prijmom, riadne a dostato¢ne preukazal, pretoze bez tychto vydavkov by nemohol dosiahnut’ prijmy,
ktoré st v tejto suvislosti riadne zavedené v uc¢tovnictve.

Dna 16.08.2012 zalobca dorucil Najvyssiemu studu Slovenskej republiky doplnenie odvolania, v ktorom
uviedol, ze dna 21.06.2012 Sudny dvor Eurdpskej tnie vyhlasil rozsudok (ktory v prilohe pripojil, a z
ktorého vyrokova Cast’ citoval) vo veci praxe vnutrostatnych danovych organov pri uplatiiovani prava
na odpocet DPH podla §iestej smernice Rady 77/38/8EHS a smernice 2006/112/ES pri zamietnuti prava
na odpocet dane v pripade nezakonného konania osoby, ktora vystavila fakturu vztahujucu sa na tovary
alebo sluzby, na zéklade ktorého sa pozaduje vykonanie prava na odpocet DPH. Uvedené rozhodnutie
Stdneho dvora Europskej tinie podava vyklad oboch smernic, teda upravy DPH, ktora je v slovenskom
pravnom poriadku upravena zakonom o DPH ¢&. 222/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, a je
aplikovatelné aj na postup spravcu dane pri dani z prijmu fyzickych os6b, ktora je upravena
ustanoveniami zakona ¢. 595/2003 Z.z. Ked’ze ide o skutkovo velmi podobnu situdciu, ktord nie je
explicitne upravend pravnymi predpismi, spomenuté rozhodnutie je mozné aplikovat’ nielen na situacie
ohl'adne DPH, ale i na situacie, kedy §tat preskimava i iné dane. Ide o logicky vyklad prava a preto ma
za to, Ze nie je povinnostou fyzickej alebo pravnickej osoby danu situaciu prehodnocovat, ak jej zakon
takato povinnost’ vyslovne neukladd a v stvislosti s rozhodnutim stidneho dvora odvolatel' uvadza
nasledovné skuto€nosti:

1. Zékladnym pravom kazdého danového subjektu podnikajiceho na uzemi Eurdpskej unie je pri plneni



danovej povinnosti odpocitat’ z finanénych prostriedkov, ktoré st prijmom tohto danového subjektu,
vydavky vynalozené za i€¢elom vzniku tohto prijmu pri vykone podnikatel'skej ¢innosti.

2. Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky ako spréavca dane v konani vedenom pod ¢. 1/226/11012-
73274/2011/990526-r zamietol pravo na odpocet vydavkov, ze danovy subjekt (Zalobca) sa neubezpeil,
¢i osoba (danovy subjekt), ktora vystavila faktiru vztahujicu sa na dodany tovar alebo sluzbu, na
zéklade ktorej sa navrhuje vykonanie odpo&tu, spiita podmienky zdanitelnej osoby (dafiového subjektu),
¢i disponovala predmetnym tovarom alebo bola schopna dodat’ tovar alebo vykonat' sluzby, a ze si
sphila svoju povinnost’ podat’ dafiové priznanie a ¢i spolupracuje so spravcom dane, resp. v buducnosti
bude.

3. Spravca dane by postupom podla bodu 2. pozadoval od danového subjektu plnenie vykonu kontroly,
na ktory je inak povinny spravca dane, a teda spravca dane by bol suplovany danovym subjektom. Tu je
zaroven potrebné uviest, ze danovy subjekt nedisponuje takym mnoZzstvom nastrojov kontroly ako
spravca dane, a preto by nemal byt na ujmu daiového subjektu rozsah prav danového subjektu
uloZenych zakonom voéi inym dafiovym subjektom. Danovy subjekt je v zasade opravneny skontrolovat’
len skuto¢né dodanie tovaru alebo sluzby.

4. Otazka, ¢i prijem danového subjektu, ktory dodaval tovar alebo sluzbu inému danovému subjektu, bol
zahrnuty do prijmov tohto subjektu, nemo6ze mat vplyv na prava datiového subjektu, ktory dodavany
tovar alebo sluzby prijal a za tieto riadne zaplatil dohodnutti odplatu.

5. Spravca dane nesmie branit’ zapocitaniu prijmov a vydavkov danového subjektu z dovodu, Ze danovy
subjekt nema okrem danej faktury iné dokumenty, ktorych povaha by preukazovala, Ze vecné a
formalne podmienky vzniku a vykonu prava boli splnené.

6. Nie je v sulade so slovenskym pravnym poriadkom ani s pravom Eurépskej Unie, aby spravca dane
potrestal danovy subjekt prostrednictvom neuznania vydavkov danového subjektu prostrednictvom
neuznania prava na zapocet danovych vydavkov, ktory nevedel a ani nemohol vediet, Ze je sucastou
podvodného konania zo strany dafiového subjektu, ktory tovar alebo sluzby dodava.

Vsetky vydavky, ktoré Zalobca vynalozil boli dafiovymi vydavkami, ktoré nasledne dodaval pre tretie
osoby a so zahrnutim prijmov z dodania tychto tovarov a sluzieb problém nemal. Zalovanému ni¢
nebrani u tychto daftovych subjektov vykonat’ daiiovi kontrolu.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdit’. Ked’ze ide o namietky v podstate zhodné s namietkami, ktoré uz boli predmetom
sudneho pojednédvania, pridrziava sa podaného stanoviska k zalobe, ako aj pravneho nazoru vysloveného
v napadnutom rozhodnuti, ktoré je v stlade s pravnymi predpismi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) presktimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchédzajuce v rozsahu a z dévodov uvedenych
v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ¢o oznamenie o vyhlaseni rozhodnutia bolo uverejnené na
uradnej tabuli sudu a jeho internetovej stranke www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze Danovy urad Nové
Mesto nad Vahom ako miestne prisluSny spravca dane vykonal u Zalobcu kontrolu dane z prijmov
fyzickej osoby za rok 2008, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 643/320/8565/2011/Sed zo dia
09.03.2011 a dodatok k protokolu zo dna 01.04.2011. Protokol bol prerokovany a doruc¢eny Zalobcovi
dna 05.04.2011. Danovou kontrolou sa zistilo, ze dan z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie
roku 2008 sa odliSuje od dane uvedenej v dannovom priznani o 13.825,13 €, ¢o predstavuje 416.496,-Sk.
V nadvéznosti na to bol vydany dodato¢ny platobny vymer, ktorym bol Zalobcovi podla § 44 ods. 6
pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2008 v
sume 13.825,13 €. Z oddvodnenia vyplyva, Ze spravcom dane neboli uznané vydavky zalobcu vo vyske



379.800,-Sk, ktoré predstavuji uhradu dodavatelskych faktar ¢. 080003, ¢. 080025 a¢. 080047
spolo¢nosti RUT GROUP, s.r.0., Mokroh4jska 6, Bratislava, a tiez vydavky spolu vo vyske 1.939.500,-
Sk, ktoré predstavuju uhradu dodavatel'skych faktar ¢. 0802212/12, ¢. 0800312/5, ¢. 0801912/5, €.
0801312/5 a ¢. 0800912/5 spolo¢nosti Z+M INVESTMENT, s.r.o0., A. Dub¢eka 3543/13, PieStany z
doévodu, ze ich posudil ako vydavky podla § 21 ods. 1 zdkona ¢. 595/2003 Z.z., ktorych vynaloZenie na
danové ucely nie je dostatocne preukazané. Na zaklade podaného odvolania Zzalovany rozhodnutie
spravcu dane potvrdil

Zékon ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v ustanoveni § 1 ods. 1 upravuje
a) dan z prijmov fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
b) sposob platenia a vyberania dane, ...

Legélna definicia daniového vydavku je uvedena v ustanoveni § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z.,
podla ktorého na ucely tohto zakona sa rozumie danovym vydavkom vydavok (naklad) na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie prijmov, preukazatelne vynaloZzenych danovnikom, zatétovany v uctovnictve (v
poznamke pod ciarou s odkazom na zadkon ¢. 431/2002 Z.z. o uétovnictve) danovnika alebo
zaevidovany v evidencii daflovnika, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 21 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z.z., daiiovym vydavkom nie si vydavky, ktoré nestvisia so
zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto vydavky danovnik uétoval, ako aj vydavky, ktorych vynaloZenie na
danové ucely nie je dostato¢ne preukazané.

Vystavenie vySSie uvedenych faktar dodavatelskymi spolo¢nostami nebolo sporné. Sporné medzi
ucastnikmi bolo, ¢i fakturované dodavky a montaze zo zmhiv o dielo boli redlne vykonané na zmluvach
uvedenymi dodavatelmi a ¢i za fakturovany tovar a prace Zalobca skuto¢ne zaplatil v hotovosti na
zaklade vystavenych prijmovych a vydavkovych pokladniénych dokladov. Teda, ¢i tieto vydavky
(379.800,-Sk - RUT GROUP, s.r.0.,) a (1.939.500,-Sk - Z+M INVESTMENT, s.r.0.,) boli daiiovymi
vydavkami, ktorych vynaloZenie na danové tcely zalobca dostatocne preukazal.

V danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa
zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych
subjektov a ostatnych osdb zii¢astnenych v dalovom konani. Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na
vSetko, ¢o v dalovom konani vyslo najavo (§ 2 ods. 1, 3 zakona ¢. 511/1992 Zb.).

Danovy subjekt preukazuje skutoénosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skutoénosti, ktoré
je povinny uvadzat v priznani, hladseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukédzanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu dafiového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych
evidencii alebo zdznamov vedenych danovym subjektom (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb.).

Listinné dokazy (faktary, prijmové a vydavkové pokladni¢né doklady) nie su bez d’alSieho preukazovania
dokladom o tom, Ze fakturované prace boli dodavatelom uvedenym na dokladoch aj uskuto¢nené.
Posudzované doklady moézu byt dokazom len vtedy, ak boli vystavené na zéklade skuto¢ného realneho
plnenia. Ich predlozenim danovy subjekt len tvrdi, Ze k urcitym dodavkam doslo. Spdsob preukézania
opodstatnenosti uplatnenia svojich vydavkov v dainovych vydavkoch je vSak na danovom subjekte a tato
poziadavka (preukaznosti vydavku) vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z.z.

Spravca dane a zalovany spochybnili preukéazatelnost’ zalobcom predlozenych dokladov, sprévnost’ a
pravdivost’ nim tvrdenych udajov a preto na zabezpecCenie Co najuplnejSicho dokazového materilu,
spravca dane vyuzil inStitit doziadania, vypocul svedkov, nariadil Gistne pojednavanie, ktorého priebeh je
zachyteny v zapisnici, preveril predlozené doklady - pokladni¢né doklady, faktury a zmluvy o diclo, teda
vyuzil zdkonni moznost’ viest dokazovanie tak, ako mu to uklada platna legislativa.

Na zaklade vykonaného dokazovania preveril opodstatnenost’ a preukazatelné vynalozenie uplatnenych



vydavkov a vyjadril pochybnosti o vyplateni finanénej hotovosti dodavatelom (spolo¢nost RUT
GROUP, s.r.0., naposledy podala dafiové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2004) a
doklady, ktoré mala vystavit v roku 2008 obsahovali DPH naprick tomu, Ze tejto spolocnosti bolo
urcené posledné zdanovacie obdobie I11. §tvrtrok 2007.

Pokial’ ide o spolo¢nost’ Z+M INVESTMENT, s.r.o., podla spravcu dane konatel’ spolo¢nosti v ¢ase
vystavenia dokladov W. K., nevedel uviest’ konkrétne udaje o osobach, ktoré mali vykonat’ natieranie a
tmelenie potrubia, ani miesto vykonu prace, aj ked potvrdil vystavenie faktir a prevzatie finan¢nej
hotovosti.

Z obsahu namietok zalobcu vyplyva, ze v prvom pripade mu spravca dane neuznal vydavky (naklady) v
celkovej vyske 379.800,-Sk (12.607,05 Eur) spojené s obchodnou spolupracou so spolo¢nostou RUT
GROUP, s.r.0., kde jednotlivé faktiry boli vystavené ako dodavatel'ské za dodavku Zeleza a farebnych
kovov (ktoré vykupoval a nasledne predaval spracovatelovi) a bezprostredne suviseli s jeho
podnikatel'skou ¢innost'ou v oblasti nakladania s odpadmi (likvidacia kovového odpadu, ktory vznikol pri
stavebnej ¢innosti). Ak teda spravca dane vzal do ivahy prijmy z predaja kovového odpadu, musi vziat’
do uvahy, Ze tento odpad musel zalobca nadobudnut’, riadne vykupit' (od spolo¢nosti RUT GROUP,
s.r.0.), v désledku ¢oho mu vznikli vydavky.

V druhom pripade spravca dane neuznal daiiové vydavky spojené so spolupracou so spolo¢nost'ou Z+M
INVESTMENT, s.r.0., ktora na zaklade zmluvy o dielo ako subdodavatel pre zalobcu vykonavala
stavebné prace na objekte SONY E2 Phase 2.0 Projekt v Nitre, (zateplenie haly v rozsahu 2.280m2) pre
spolo¢nost’ G+G Slovakia, s.r.o., a ktorej zaplatil vyfakturovani sumu 1.961.643,50 Sk (65.114,63
Eur). Identicky tato spolo¢nost’ pre neho vykonala aj prace na objekte - hala na okraji obce Beckov
(natieranie a tmelenie potrubia vzduchotechniky), za ktoré mal zaplatit’ celkom 346.468,50 Sk.

Zalobca tvrdi, Ze uvedené vydavky boli dafiovymi vydavkami, nakolko priamo stviseli so zdanitelnym
prijmom a ich vynaloZenie na dafiové ucely riadne a dostatocne preukazal. Bez tychto vydavkov by
nemohol dosiahnut’ prijmy, ktoré su v tejto suvislosti riadne zaevidované v u¢tovnictve. Samotné prace
boli vykonané (dodavka a montaz kompletnej fasadnej skladby na stavbe SONY - zateplenie budovy o
vymere 2.280m2 v ¢asovom rozpiti 2 mesiacov, realizované sprostredkovatelsky), odovzdané po
kontrole vykonanych prac na zéklade preberacicho protokolu riadne a v€as, prevzaté bez vyhrad, a preto
nemoéze suhlasit’ so zalovanym, ak vylicil vydavky, ktoré on plati. Dodavatel'ska spolo¢nost’ prace
uvedené na fakturach vykonala a za tieto zaplatil tak, ako je uvedené na dokladoch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v stvislosti s uvedenym dava do pozornosti rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf/1/2011, v ktorom judikoval: ,,Ak dafiovy subjekt disponuje
existenciou materialneho plnenia, ako je faktura s prilohami a podrobnym polozkovym popisom druhu a
ceny u dodanych sluzieb a tovarov od urc¢itého dodavatela, vycCerpal vlastné dokazné bremeno. Na
preukazanie opaku v dosledku skuto¢nosti, ktoré nastali u dodavatela a jeho subdodavatelov znasa
dbkazné bremeno i dokazni nidzu spravca dane®.

Ak je povinnost'ou dafiovych organov vo vztahu k urceniu vysky dane posudenie a zistovanie, ¢i tovar
alebo prace boli dodané (dodavky a montaze realne vykonané dodavatelmi), a ¢i za tovar a prace
zalobca skuto¢ne zaplatil dodavatelovi uvedenom na predloZzenych faktirach, potom odvolaci sud
konstatuje, Ze v danom pripade dokazovanie vykonané spravcom dane, ako aj zalovanym nepovazuje za
postaCujuce pre objektivne zistenie skutkového stavu. Doévodom pre takéto konStatovanie je jednak
nevyhnutnost’ rozliSovat’ okruh dékazov, ktoré dafovy subjekt Standardne uchovava (zalobca predlozil
doklady, ktorymi mohol disponovat), ale tiez doSetrit’, ¢i boli prace vykonané v takom rozsahu, ako
tvrdi Zalobca. S touto otazkou sa musi vysporiadat’ zalovany doplnenim dokazovania, ked’ze Zalobca
dokazy o danovom plneni predlozil, avSak obstaravacie procesy svojich dodavatelov nemdze
kontrolovat’.

Pokial’ ide o rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie zo dia 21. juna 2012 v spojenych veciach C-80/11



a C-142/11, na ktory zalobca v doplnenom odvolani poukazal, najvy$si sid povazuje za potrebné
zdoraznit, ze tlohou Sudneho dvora je zabezpecit, aby sa pravne predpisy Eurdpskej tnie vykladali a
uplatiiovali rovnakym sposobom vo vSetkych krajinach Europskej tinie, teda aby pravo platilo rovnako
pre vSetkych. Stard sa o to, aby narodné sudy a S$tatne organy nevydavali rozdielne rozhodnutia tykajuce
sa rovnakej zaleZitosti.

Zaroven dodava, ze v predmetnom rozsudku (v ktorom sa rieSila otdzka priznania prava na odpocet
DPH, nie otdzka uznania danovych vydavkov pri dani z prijmu) Sudny dvor na strane 8 bod 41
pripomina, Ze boj proti podvodom, danovym tnikom a pripadnym zneuzitiam je ciel uznany a
podporovany smernicou 2006/112 (pozri vysSie spominané rozsudky Halifax a i. zo dna 07. decembra
2010, R, C-285/09, Tanoarch, C-504/10). V tejto suvislosti Stdny dvor uZz rozhodol, ze osoby
podliehajucej sudnej prdvomoci sa nemdzu podvodne alebo zneuzivajiicim spésobom dovolavat’ noriem
prava Unie. Z toho dovodu (strana 8 bod 42) prinalezi vniitro§tatnym organom a sidom zamietnut
priznanie prava na odpocet, ak sa s ohladom na objektivne skutocnosti preukaze, Ze toto pravo sa
uplatituje podvodne.

Z tychto dovodov Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Tren¢ine podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, Ze ulohou zalovaného v d’alSom konani bude dosetrit’ skutkovy
stav veci a postupovat’ v stlade s vyslovenym pravnym nazorom sudu (§ 250j ods. 7 O.s.p.).

O néahrade trov konania najvys$si sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. a s § 224 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Zzalobcovi priznal ndhradu trov konania pozostavajicich zo
zaplateného stidneho poplatku za podanie Zzaloby (66 €) a podanie odvolania (66 €), t.j. spolu 132 €.

Zalobca sudu v lehote stanovenej v § 151 ods. 1 veta druha O.s.p. vyéislenie trov pravneho zastipenia
nepredlozil, preto sud postupoval podl'a § 151 ods. 2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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