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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek sendtu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v exekucnej veci opravnenej
obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, proti
povinnému C. X., narodenému XX.XX.XXXX., D., o vymoZzenie 192,79 eura s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom stde Komarno pod sp. zn. 10Er/149/2007, o dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského sudu v Nitre z 30. aprila 2014, ¢. k. 8CoE/49/2014-45 a o navrhu opravneného na prerusenie
dovolacieho konania, takto

rozhodol:

I. Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
II. Dovolanie opravnenejod mieta.
III. Povinnému n e p r iz n a v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud) uznesenim z 30. aprila 2014, ¢. k. 8CoE/49/2014-45
(dalej len ,,rozhodnutie odvolacieho stdu), v prvom vyroku navrh opravnenej na prerusenie odvolacicho
konania zamietol a v druhom vyroku potvrdil uzneseniec Okresného sidu Komarno (d’alej aj ako ,,sud
prvej inStancie) z 1. augusta 2012, ¢. k. 10Er/149/2007-20 (dalej len ,rozhodnutie sudu prvej
inStancie”). Rozhodnutim sudu prvej inStancie bol prvym vyrokom navrh opravnenej na zmenu
exekutorky zamietnuty, druhym vyrokom bola exekticia vyhlasend za nepripustnil a konanie zastavené,
tretim vyrokom boli exekutorke priznané trovy konania a $tvrtym poslednym vyrokom bola opravnencj
uloZena povinnost’ ich zaplatit’.

2. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podala opravnend dovolanie, v ktorom dovolaciemu stdu
navrhuje zrusit’ rozhodnutie odvolacicho sidu spolu s rozhodnutim sudu prvej inStancie a vec vratit’ na
dalsie konanie sudu prvej inStancie. Sucastou dovolania opravnenej je aj navrh na prerusenie
dovolacicho konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*).

3. Povinny sa k dovolaniu opravnenej nevyjadril.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci [§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as strana sporu, zastiipend zamestnancom v sulade s § 429 ods. 2 pism. b) CSP, bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
opravnenej je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné [§ 447 pism. c) CSP].

5. Vzhladom na to, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za G¢innosti OSP, najvyssi sud
postupoval v zmysle prechodného ustanovenia § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva CSP (podla ktorych ak
nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti a
pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované) a pripustnost’ dovolania posudzoval podla § 236, § 237 ods. 1 a § 239 OSP.

6. Vo vztahu k odmietnutiu dovolania opravnenej, ako aj zamietnutiu jej navrhu na preruSenie
dovolacicho konania najvy$si sid na oddvodnenie svojho rozhodnutia v zmysle § 451 ods. 3 CSP
stru¢ne uvadza, ze v danom pripade ide o obdobnu vec, ktord uz bola asponn v piatich pripadoch
predmetom konania pred najvy$§Sim stidom na ziklade skorSicho dovolania podaného tym istym
dovolatelom, pricom v tychto konaniach bola podrobne rieSena aj otazka pripustnosti a dévodnosti jej
dovolania, ako aj dovodnosti podaného navrhu na prerusenie dovolacicho konania. Ako priklad najvyssi
sud uvadza rozhodnutia vydané v konaniach vedenych na najvy$Som sude pod sp. zn. 30boer/75/2013,
5Cdo/370/2012, 6Cdo/350/2012, 50boer/47/2013, 50boer/29/2013 a 50boer/134/2013. Najvyssi sud
sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (ako aj v d’alSich konaniach inych
senatov obchodnopravneho a obéianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, tykajicich sa skutkovo a
pravne obdobnych pravnych veci, v ktorych t4 istd opravnend vystupovala v procesnom postaveni
dovolatelky), v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne.

7. Najvyssi sud k namietke opravnenej ohladom povinnosti sidu prvej inStancie, ako aj odvolacicho
sudu, vyty¢it’ vo veci ustne pojednavanie uvadza, ze zakonom ¢. 230/2012 Z. z. G¢innym od 9. augusta
2012 (zakon bol u¢inny do 31. decembra 2012) bol novelizovany Exekuény poriadok, ktory ustanovenie
§ 57 Exekuc¢ného poriadku doplnil o ods. 5, v zmysle ktorého stid nariadi pojednavanie, ak rozhoduje
podla § 57 ods. 1 pism. g) a k). Opravnena namietala, Ze pokial’ sud prvej inStancie v danom pripade
vyhlasil exektciu za nepripustnt a nasledne ju zastavil, mal postupovat’ podl'a uvedeného ustanovenia. S
uvedenym vSak nemozno suhlasit, kedze predmetné ustanovenie v ¢ase rozhodnutia sudu prvej
in§tancie o zastaveni exekucie (1. augusta 2012) eSte ucinné nebolo. Na prejednanie odvolania
opravnenej nebol povinny nariadit’ pojednavanie ani odvolaci sud (§ 214 OSP).

8. Najvyssi sud k namietke opravnenej ohl'adom nespdsobilosti ob¢ianskeho zdruzenia na ochranu prav
spotrebitelov vystupujuceho v exekuénom konani na strane povinného ako vedlaj§i Uc¢astnik byt
ucastnikom konania uvadza, ze v danom pripade sa na konani popri povinnom nezi¢astiiovalo ob¢ianske
zdruZenie na ochranu prav spotrebitelov.

9. Najvyssi sud nezistil ani splnenie predpokladov na odlozenie vykonatelnosti rozhodnutia odvolaciecho
sudu v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssicho sidu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

10. O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol najvy$$i sid podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze povinnému v dovolacom konani ziadne

trovy dovolacieho konania nevznikli.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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