9S0/146/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedniCky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Cubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
Vv pravnej veci navrhovatela: E. K., bytom K. proti odporkyni Socidlnej poist'ovni, ustrediu,
Ul. 29. augusta 8, Bratislava o priplatok k dochodku politickym vdziiom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Trencine z 20. septembra 2010, c.k.
15Sd/92/2009-22, jednohlasne takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu Vv Trencine
z 20. septembra 2010, ¢.k. 155d/92/2009-22, m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo
X.z22. januara2009 zrusSuje a vec jej vraciana d’alSie konanie.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
Odoévodnenie
Krajsky sud rozsudkom z 20. septembra 2010, ¢.k. 15Sd/92/2009-22, potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢islo X.X. zo dia 22. januara 2009, ktorym odporkyia podla § 2

ods. 1 a § 4 =zékona ¢. 247/2007 Z.z. o priplatku k déchodku politickym vdziiom v zneni

zdkona €. 272/2008 Z.z. nepriznala navrhovatel'ovi priplatok k dochodku z dévodu, ze mu
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nebol priznany jednorazovy penazny prispevok podla zadkona ¢&. 726/2004 Z.z. v zneni

neskorsich predpisov.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze navrhovatel'a nie je mozné povazovat’ za opravnenu
osobu podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona &. 274/2007 Z. z., pretoze nesplia vietky zakonné
podmienky uvedené v tomto ustanoveni. Mal za nepochybne preukazané, ze navrhovatel
nebol rehabilitovany alebo odSkodneny podla zdkona €. 119/1990 Zb. v zneni neskorSich
predpisov alebo podla zakona 82/1968 Zb. alebo podla § 2 zadkona ¢. 319/1991 Zb. v zneni
neskorSich predpisov alebo podla zdkona €. 125/1996 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
anebol mu ani priznany jednorazovy penazny prispevok podla zakona ¢. 726/2004 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov. Na tomto prdvnom zivere nemeni ni¢ ani skutoCnost, Ze
navrhovatel’ by mal ndrok na priznanie jednorazového penazného prispevku podla zdkona ¢.
726/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ak by o tento prispevok poziadal najneskor do
30.06.2006. Kedze navrhovatel on nepoziadal v zdkonnej lehote, jeho narok na tento
jednorazovy prispevok zanikol v zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 726/2004 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov, v dosledku ¢oho uz navrhovatel' nemoze splnit’ zdkonnu podmienku

priznania prispevku podl'a zékona ¢. 274/2007 Z.z..

Navrhovatel' napadol rozsudok krajského sudu véas podanym odvolanim. Poukazal
na to, ze nemal vedomost’ 0 tom, Ze o priznanie jednorazového penazného prispevku podla
zak. €. 726/2004 Z.z. bolo potrebné poziadat’ v urcitej lehote, ktort nestihol. Keby bol
0 priznanie petiazného prispevku poziadal v€as, narok na priznanie tohto prispevku by mu
vznikol. Ziadal preto, aby Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu zrusil

a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, ze doévody, ktoré uvadza
navrhovatel v odvolani, nepovazuje za opodstatnené. Odporkyna skamala splnenie
zakonnych podmienok ndroku na priplatok k dochodku politickym vézilom podla zédkona
€. 274/2007 Z.z. v zneni zakona ¢. 272/2008 Z.z. a nie dovody, pre¢o podmienky neboli

splnené. Navrhla, aby odvolaci std rozhodnutie krajského sadu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 Obcianskeho

sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
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spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela

je potrebné vyhoviet'.

Utelom zakona &. 274/2007 Z. z. o priplatku k dochodku politickym viziiom, ktory
vychédza z ustanovenia § 6 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 125/1996 Z. z.
0 nemoralnosti a protipravnosti komunistického systému, je upravit zmiernenie niektorych
krivd spachanych na odporcoch komunistického rezZimu a na osobéach, ktoré boli postihnuté
jeho perzekuciami, a to zlepSenim socidlnej situdcie osdb, ktoré boli v obdobi od 25. februara
1948 do 31. decembra 1989 véznené a boli sidne rehabilitované podla zakona ¢. 119/1990

Zb. 0 stdnej rehabilitacii v zneni neskorsich predpisov.

Zakonom ¢. 274/2008 Z. z. sa od 1. januara 2009 rozsiruje okruh oséb opravnenych
na priplatok k dbéchodku politickym vdznom, 0 osoby pozostalé po popravenom alebo
zomretom politickom vdznovi pocas vykonu trestu, osoby zaradené do vojenskych taborov
nutenych prac, protipravne nasilne odvlecené do byvalého Zvizu sovietskych socialistickych
republik a do tdborov, ktoré mal byvaly Zvdz sovietskych socialistickych republik zriadenych
v inych Statoch alebo zaradené do tdbora nutenych prac, ktoré boli rehabilitované alebo
odskodnené podla osobitnych predpisov alebo im bol priznany jednorazovy penazny

prispevok podl'a osobitného predpisu.

Z dovodovej spravy knavrhu zdkona (zverejnen¢ho v Zbierke zakonov pod
¢. 272/2008 Z. z.), ktorym sa meni zakon ¢. 274/2007 Z. z., vyplyva, Ze zamerom
zakonodarcu bolo rozsirenie okruhu opravnenych oséb aj 0 osoby, zaradené do vojenskych
taborov nutenych prac, lebo zdakonom ¢. 274/2007 Z. z. v zneni platnom do 31.12.2008 bol
obideny zdkon ¢. 87/1991 Zb. 0 mimosudnych rehabilitaciach, ¢o sa malo odstranit prave

predmetnou novelou.

Z logického ajazykového vykladu ustanovenia § 2 odseku 1 pism. a) zikona
¢. 274/2007 Z.z. vSak vyplyva, Ze opravnenou osobou pre poskytnutie tejto Statnej socidlnej
davky je nielen ten, komu bol priznany jednorazovy peniazny prispevok podla osobitného
predpisu, ale aj t4 fyzickd osoba, ktord bola rehabilitovand alebo odskodnend podla
osobitnych predpisov, pricom zidkon vyslovne nevyzaduje rehabilitovanie ¢i odSkodnenie

dosiahnuté vylucne sudnou cestou. A vtomto kontexte je potrebné chapat aj odkazy
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na osobitné zakony uvedené k tomuto ustanoveniu v poznamkach pod ¢iarou oznacené ako

3a) az 3c), ktoré vSak nemaju vSeobecne zavizny, ale iba informativny charakter.

Odporkyna sa pri posudzovani ziadosti navrhovatela désledne neriadila ustanovenim
§ 2 ods. 1 pism. a) zakona &. 274/2007 Z.z., ked’ze neskumala, &i navrhovatel' spina
podmienky na priznanie priplatku k dochodku politickym védziiom azamerala sa len
na zistovanie jedinej skuto€nosti, ¢i navrhovatel'ovi bol poskytnuty jednorazovy penazny

prispevok podla zékona ¢. 726/2004 Z.z..

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze rozhodnutim odporkyne ¢. X zo dna
19.11.1998 o uprave starobného dochodku ide podla § 24 ods. 4 zakona ¢. 87/1991 Zb.
0 mimosudnych rehabiliticidch v zneni neskorSich predpisov o priplatok k déchodku

Z dévodu vykonania 31 mesiacov sluzby v pomocnych technickych praporoch.

Podl'a § 18 ods. 1 veta druha zakona ¢. 87/1991 Zb. sa pomocné technické prapory

povazuju za vojenské tabory nltenych prac.

Ani odporkyna ani krajsky sid sa nezaoberali tou skuto¢nostou, ze navrhovatel’ bol
rehabilitovany podla zakona ¢. 87/1991Zb. 0 mimosudnych rehabilitaciach v zneni neskorsich

predpisov.

Rehabilitacia navrhovatela ako osoby zaradenej do vojenského tabora nutenych prac
je relevantnou pravnou skuto¢nostou, na zaklade ktorej navrhovatel nadobudol status
opravnenej osoby podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 274/2007 Z.z. v zneni zékona

€. 272/2008 Z.z. (pri splneni aj zostavajucich zakonnych podmienok).

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie
odporkyne bolo vydané na zéklade nedostatocne zisten¢ho skutkového stavu. Odvolaci sud
preto rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vec

jej vratil na d’alSie konanie v sulade s § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p..

V d’alSom konani bude tlohou odporkyne posudit’ narok navrhovatela na priplatok

k déchodku politickym viziiom so zohl'adnenim jeho rehabilitacie podla zdkona ¢. 87/1991
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Zb. a znovu rozhodnut’ o jeho Ziadosti, priCom je viazana pravnym nazorom odvolacieho sudu

(§ 250ja ods. 5 O.s.p.).
O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 2 v spojeni s § 250k
ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p. a ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo uspesny navrhovatel

ziadne trovy neuplatnil.

Poudéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. maja 2011

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



