Najvyssi sud 4 Cdo 240/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcov 1/ Ing. F. S., byvajuceho
vC., 2/ Ing. M. S., byvajiicej v O., proti zalovanej F., a.s., so sidlom v B., o nariadenie
predbeZného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 21 C 30/2010,
0 dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 16. jula 2010, sp. zn. 15
Co 265/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 16. jula
2010 sp. zn. 15 Co 265/2010 z r u § u je avec vracia Krajskému stdu v Bratislave
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave uznesenim zo 16. jula 2010, sp. zn. 15 Co 265/2010 odmietol
odvolanie Zalovanej proti uzneseniu Okresné¢ho stdu Bratislava II z 18. marca 2010, ¢.k.
21 C 30/2010-38 ako oneskorene podané. V dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na to, ze
uznesenie sudu prvého stupna bolo Zalovanej dorucené poStou ako doporuCena zasielka
do vlastnych ruk (d’alej len ,,zasielka®) na adresu jej sidla. Z doru¢enky podla nazoru
krajského sidu jednoznacne vyplyva, ze zasielku prevzal splnomocnenec zalovanej 25. marca
2010 osobne, ¢o potvrdil svojim podpisom a nie JUDr. I. N., ktory vo vyhlaseni z 19. aprila
2010 (¢.1. 52) uviedol, ze zasielku prevzal omylom a az 16. aprila 2010 ju odovzdal Zalovane;.
Krajsky sud podpis na doru¢enke nepovazoval za totozny s podpisom vo vyhlaseni JUDr. I.
N., z ¢oho vyvodil, ze zasielku neprebral JUDr. I. N., ale splnomocnenec zalovanej. Pravne
svoje rozhodnutie odévodnil § 47 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*)
a ustanoveniami Postového poriadku. Ked'ze krajsky sud mal za to, Ze uznesenie sudu prvého
stupiia bolo zalovanej riadne doruéené 25. marca 2010 prostrednictvom splnomocnenca a
zakonna 15-dnova lehota na podanie odvolania jej zacala plynut nasledujucim diiom po

doruceni zasielky, teda 26. marca 2010, uplynula 9. aprila 2010. Odvolanie podané Zalovanou



2 4 Cdo 240/2010

na poste 23. aprila 2010 bolo tak podané po uplynuti zakonnej lehoty a krajsky sud ho
s poukazom na § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako oneskorene podané odmietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podala dovolanie Zalovana podla § 237 O.s.p. z dovodov
uvedenych v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. Namietala, Ze Vv konani doslo k vade
uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p., ked krajsky sud tym, ze odmictol jej odvolanie ako
oneskorene podané, hoci neboli splnené podmienky pre riadne dorucenie zasielky
a nepreskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupia, jej odnal moznost konat pred
stdom. Uviedla, ze zasielku namiesto opravnenej osoby omylom prevzal JUDr. I. N. (vlastnik
nehnutelnosti, v ktorej mé zalovand zriadené sidlo) pri preberani zasielok urcenych jeho
0sobe, 0 ¢om sa Zalovana dozvedela az 16. aprila 2010. Ked'Ze zasielku prevzala neopravnena
osoba, podla jej nazoru, prvostupiiové rozhodnutie nebolo dorucené riadne, a preto ani
nezacala plynat lehota na podanie odvolania. Poukdzala na to, ze len riadne dorucenie
rozhodnutia ma ten dosledok, Ze odvolacia lehota za¢ne plynat. Za tejto situacie, ked’
odvolanie podala 23. aprila 2010, nepodala ho oneskorene. Zalovana zaroveii uviedla, Ze
Gdaje uvedené na doru¢enke sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak. Zalovana
zaroven poukdzala na to, ze siidu na preukazanie svojho tvrdenia predlozila dokaz, pisomné
vyhlasenie JUDr. I. N., ktory v iom vyslovne uviedol, Ze zasielku omylom prevzal on, hoci
nie je opravnenou osobou na preberanie zasiclok adresovanych zalovanej. Tym, podla jej
nazoru, vyvratila pravdivost’ toho, ¢o sa uvadza na doruenke. Zalovana vytykala krajskému
sudu, ze odvolanie posudil ako podané oneskorene bez toho, aby mal za preukazané, ze jej
tvrdenie a vyhlasenie JUDr. I. N. st nepravdivé inak, ako obsahom samej dorucenky. Zaver
krajského sudu, Ze podpis na dorucenke a vo vyhlaseni sa nezhoduji, nepovazovala za
spravny, pretoze na zodpovedanie tejto otazky sa vyzaduju odborné znalosti. Vzhl'adom na
uvedené skuto¢nosti navrhla NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky rozhodnutie krajského
stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobcovia sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skamal, ¢i smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré mozno
napadnit’ tymto opravnym prostriedkom. Dospel k zaveru, Zze dovolanie zalovanej je v danej
veci pripustné, pretoze konanie odvolacieho sidu je postihnuté vadou uvedenou v ustanoveni
§ 237 pism. f/ O.s.p.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim mozZno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.
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Podla § 237 pism.f/ O.s.p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom.

Pod odiatim moznosti konat' pred sidom v zmysle citované¢ho ustanovenia treba
rozumiet’ taky vadny procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizdcia jeho
procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ucelom ochrany jeho prav
a pravom chradnenych zdujmov. Za postup odnimajuci Gc€astnikovi konania mozZnost’ pred
stdom konat treba povazovat’ aj odmietnutie odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
v pripade, Ze podmienky pren neboli splnené.

Podl'a § 168 ods. 2 O.s.p., uznesenie sud doruci ucastnikom, ak je proti nemu
odvolanie alebo ak to je pre vedenie konania potrebné alebo ak ide o uznesenie, ktorym sa
ucastnikom ukladé nejaka povinnost’.

Podla § 45 ods. 1 prvej vety O.s.p., sud doru¢uje pisomnost’ sam alebo postou. Udaje
uvedené na potvrdeni o doruceni pisomnosti (dalej len ,,dorucenka*) sa povazuju za pravdivé,
ak nie je dokdzany opak (§ 45 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 48 ods. 1 O.s.p., pisomnosti, ktoré su urcené orgdnom alebo pravnickym
osobam dorucuji sa pracovnikom opravnenym za organy alebo pravnické osoby prijimat
pisomnosti. Ak ich niet, doru¢uje sa pisomnost’, ktora je ur€ena do vlastnych rak, tomu, kto je
opravneny za organ alebo pravnicku osobu konat, ostatné pisomnosti ktorémukol'vek ich
pracovnikovi, ktory pisomnost’ prijme.

Podrobnosti o postupe pri doru¢ovani pisomnosti st upravené VvV Postovych
podmienkach k sluzbam, ktoré podl'a zakona ¢. 507/2001 Z.z. o poStovych sluzbach poskytuje
Slovenska posta, a.s. Podl'a tychto podmienok bolo potrebné posudzovat’ aj dorucovanie
zasielky a nie podla Postového poriadku, z ktorého odvolaci sid nespravne vychadzal.
Postové podmienky v ¢asti ,,Uradna zéasielka — vnitrostatny styk® upravuju okrem iného aj
dodavanie uradnych zésielok a vo ,,VSeobecnej Casti pre vnutroStatny styk® upravuji okrem
iného dodavanie zasielok, preukazovanie totoznosti a potvrdenie prevzatia, ako aj povinnost’
toho, komu bola nespravne dodana zésielka (kto nie je jej adresatom) bezodkladne ju vratit’
S., a.s. (body 18, 19, 20, 22.1.1. Vseobecnej ¢asti Postovych podmienok).

V prejednavanej veci zasielka na dorucenie do vlastnych rik bola urena pravnicke;j
osobe, zalovanej (¢.l. 38) a bola jej doruc¢ena postou.

V takom pripade plati, s poukazom na citované ustanovenie, Ze pisomnost’ doru¢ovana
pravnickej osobe sa doruCuje pracovnikom opravnenym za pravnicki osobu prijimat

pisomnosti. Inak osobam (pri pisomnostiach uréenych do vlastnych rik), ktoré si opravnené
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za pravnicku osobu konat’. Ustanovenie § 47 O.s.p., z ktorého odvolaci stid pri posudzovani
vCasnosti podaného odvolania nespravne vychadzal, upravuje dorucovanie pisomnosti
fyzickym osobam, ktoré pisomnosti st uré¢ené do vlastnych ruk.

Dokladom o doruceni pisomnosti sidu je tzv. dorucenka, ktora ma povahu verejnej
listiny v zmysle § 134 O.s.p. Sud vychadza z udajov na dorucenke, ktoré zachytavaji postup
pri doruceni a kym nie je preukdzany opak, sud povazuje daje na dorucenke za pravdivé.
Ustanovenie § 45 ods. 2 O.s.p. upravuje vyvratitelni pravnu domnienku o pravdivosti
dorucenky. Ak ucastnik konania spochybniuje spravnost” udajov uvedenych na dorucenke
(namieta, ze zasielku neprevzala opravnena osoba), je povinny o tom sudu predlozit’ dokaz,
a tymto sposobom preukazat’ svoje tvrdenie.

Pokial’ zo strany Zalovanej bolo spochybnené dorucenie zésielky a predlozeny dokaz
na preukazanie pravdivosti jej tvrdenia (v preskimavanom pripade podpisané vyhlasenie
JUDr. I. N.), pricom podpisy, na dorucenke a vo vyhlaseni sa krajskému stdu nejavili na
zaklade vizualneho porovnania rovnaké, bolo jeho povinnostou odstranit’ tento rozpor
vykonanim Setrenia postupu dorucCovania zasielky. Kedze tak krajsky sud nepostupoval,
dovolaci sud jeho rozhodnutie povazoval za pred¢asné a ako také nespravne.

V d’alsom konani bude tlohou krajského stidu pisomne poziadat’ Slovenski postu, a.s.
0 poskytnutie informacii 0 dodani zasielky (kedy, komu a akym spdsobom bola dorucena)
a zistit', ktoré osoby boli splnomocnené preberat’ zdsielky adresované Zalovanej a zabezpecit’
vyjadrenie tychto osdb k tomu, ¢i prevzali 25. marca 2010 zasielku. Az na zaklade takto
zisteného skutkového stavu bude mozné zistit’, ¢i zasielka bola riadne dorucena.

Najvyssi sid Slovenskej republiky V tejto savislosti poukazuje na nalezy Ustavného
sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 119/07, sp. zn. IV. US 379/08 podl'a ktorych, pokial
vSeobecny sud nemé zaver o nedodrzani zakonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie
opravného prostriedku preukdzany mimo rozumnych pochybnosti, musi vychadzat
z predpokladu, Ze opravny prostriedok v zékonnej lehote podany bol.

Tak, ked” za uvedeného stavu odvolaci sid odvolanie zalovanej ako oneskorene
podané odmietol bez toho, aby boli splnené podmienky pre takéto rozhodnutie, odnal jej
tymto rozhodnutim moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

So zretefom na vadu, ktord napliia skutkovii podstatu ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p., dovolanie zalovanej je pripustné a zaroven je tiez dovodné. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil

na d’alsie konanie (§ 243b O.s.p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktébra 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



