Najvyssi sad 4 Cdo 45/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu L. L., byvajiceho vo V.,
proti zalovanému Ministerstvu obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova ¢. 8§,
o zaplatenie 32 660,-- Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stude Prievidza pod
sp.zn. 9 C 61/2005, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo 7.

novembra 2007 sp.zn. 5 Co 228/2007 rozhodol

takto:

Dovolanice odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom zo 6. decembra 2005 ¢.k. 9 C 61/2005-38 zalobu
o zaplatenie odstupného vo vyske 32 660,-- Sk zamietol, ked’ mal za to, Ze podmienkou
vyplatenia odstupného podl'a Kolektivnej dohody vo verejnej sluzbe na rok 2004 (bod II. — 4a
pismeno ab/) bolo skonéenie pracovného pomeru dohodou, pricom pracovny pomer Zalobcu

u zalovaného skoncil vypoved’ou.

Krajsky sud v TrencCine na odvolanie zalobcu rozsudkom z 26. aprila 2006 sp.zn.
5 Co 45/2006 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 32 660,-- Sk s 9 % tUrokom z omeskania od 11. jula 2004 do zaplatenia
a priznal mu nahradu trov konania 3 718,-- Sk. Takto rozhodol ked dospel k zaveru, ze
pracovny pomer zalobcu u Zalovaného skoncil dohodou z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1
pism.b/ Zakonnika prace k 30. janu 2004, a preto podl'a Kolektivnej dohody vo verejnej

sluzbe na rok 2004 (bod II. — 4a pism.ab/) mu vznikol narok na vyplatenie odstupného.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie zalovaného rozsudkom z 28. juna
2008 sp.zn. 2 Cdo 205/2006 rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Povazoval za vecne spravny nazor odvolacieho sidu o skonceni pracovného pomeru
zalobcu dohodou. Vytykal odvolaciemu sudu, Ze si nevyziadal original Kolektivnej dohody
vo verejnej sluzbe na rok 2004 a napriek tomu, Ze ju nemal k dispozicii, svoje rozhodnutie
o dovodnosti naroku zalobcu na nej zalozil atiez sa nevyporiadal stym, preco vznika
zalobcovi narok na odstupné aj podl'a Kolektivnej zmluvy ministerstva obrany na rok 2003-
2004, ¢im konanie zat’'azil inou vadou konania, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie

vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.).

Krajsky sud v Trencine po doplneni dokazovania dospel k zdveru, Ze odvolanie
zalobcu je ¢iastoéne dovodné a rozsudok stidu prvého stupnia je potrebné v Casti, tykajucej sa
sumy 8 165,-- Sk s prislusenstvom podl'a § 220 O.s.p. zmenit’ a vo zvySnej Casti podla § 219
O.s.p. ako vecne spravny potvrdit. Takto rozhodol ked dospel k zaveru, Zze Kolektivna
dohoda na rok 2004 zvysila narok Zalobcu na vyplatenie odstupného podla § 76 ods. 2
Zakonnika prace v ¢l. II. bod 4a — ab/, ato vo vyske Styroch funkénych platov. Nasledne
potom Kolektivna zmluva na rok 2003-2004 v VI. Casti, bod 6 pism.c/ zvysila toto odstupné
o trojnasobok funkéného platu u zalobcu. Spolu teda zalobcovi vznikol narok na vyplatenie
odstupného, ked’ze jeho pracovny pomer skoncil dohodou (z doévodov uvedenych v § 63
ods. 1 pism.b/ Zakonnika prace) vo vyske 7-nasobku funkénych platov. Zalovany zaplatil
zalobcovi len 6-nasobok funkénych platov, ¢o medzi ucastnikmi konania nebolo sporné
a potom ostalo doplatit’ Zalobcovi odstupné vo vyske 1-ndsobku funkéného platu, ¢o
predstavuje sumu 8 165,-- Sk, ked” vyska funkéného platu medzi Gicastnikmi konania sporna
nebola. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stuptia zmenil a Zalovaného zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi odstupné 8 165,-- Sk s 9 % trokom z omeSkania od 11. jala 2004, ked’Ze
pracovny pomer zalobcu skoncil 30. juna 2004 a odstupné mu malo byt vyplatené do 10. jila
2004 (vyplatnym diom u zalovaného bol 10. deni v mesiaci), t.j. od nasledujuceho diia sa
zalovany dostal do omeSkania s peflaznym plnenim. Vo zvySnej Casti, v ktorej bola zaloba
zalobcu suidom prvého stupnia zamietnutd, odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupiia ako
vecne spravny potvrdil. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, 2
a § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze ziadnemu z ucastnikov pravo na ndhradu trov nepriznal, pretoze

mali v konani ¢iastocny tspech.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca. Pripustnost
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p., ked’ odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvého stupnia vo veci samej len Ciastone a nebola mu priznana celd zalovand suma
32 660,-- Sk s prislusenstvom, ale len suma 8 165,-- Sk s prislusenstvom. Ako dovolaci dévod
uvadzal nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Povazoval zaver stdu,
ze Kolektivna dohoda na rok 2004 zvysila narok Zalobcu na vyplatenie odstupného podla
§ 76 ods. 2 Zakonnika prace a to vo vyske Styroch funkénych platov za pravne nespravny.
Podl'a jeho nazoru Kolektivna dohoda nezvysila narok na odstupné podl'a Zakonnika prace
o jeden funkcny plat na Styri, ale zaviedla v silade so Zakonnikom prace d’al$i samostatny
narok na odstupné vo vyske $tyroch funkénych platov najmenej. Ziadal preto, aby dovolaci

sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Zalovany navrhol dovolanie Zalobcu ako nedévodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas Uc€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €i jeho opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré tymto opravnym prostriedkom mozno napadnut’.

Rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré je v danom pripade napadnuté dovolanim,
obsahuje viacero vyrokov. Otazku pripustnosti dovolania proti nim je potrebné riesit’ osobitne

vo vzt'ahu ku kazdému z nich zvlast'.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Dovolanie proti rozsudku
odvolacieho sudu je pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide

o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).
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Zalobca sa v konani domahal zaplatenia 32 660,-- Sk s prislusenstvom. Sud prvého
stupnia zalobu zamietol v celom rozsahu, odvolaci stid zmenil rozsudok sudu prvého stupna
tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit zalobcovi 8 165,-- Sk s 9 % urokom
z omeSkania od 11. jula 2004 do zaplatenia, do 3 dni. Rozhodnutie odvolacieho stdu je
v zmysle vyssie uvedeného zmenujucim rozsudkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.) len pokial’ odvolaci
sud na rozdiel od sidu prvého stupiia priznal zalobcovi sumu 8 165,-- Sk s prislusenstvom.
Tymto vyrokom rozsudku odvolacieho stidu bolo teda Zalobe vyhovené, a preto treba
vychéadzat’ z toho, Ze Zalobca nebol tymto vyrokom negativne dotknuty (nebolo rozhodnuté
v jeho neprospech) a tak v uvedenom rozsahu je dovolanie podané tym, kto na podanie tohto

mimoriadneho opravného prostriedku nie je subjektivne opravneny.

V ostatnej Casti je rozsudok odvolacieho sudu rozsudkom potvrdzujiucim, ktory
nevykazuje znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. (odvolaci sud nevyslovil pripustnost

dovolania).

Pripustnost’ dovolania nemoZno vyvodit’ ani z ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p., ked’Ze
predchadzajiice rozhodnutie odvolacieho sidu bolo zruSené len z dovodu, ze konanie bolo
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2

pism.b/ O.s.p.). V d’alSom odvolaci sud vytykan vadu odstranil — dokazovanie doplnil.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237
O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia. Vady konania
uvedené v tomto zdkonnom ustanoveni vSak dovolatelom namietané neboli a ani dovolacim

sudom neboli zistené.

Nakol'ko v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné a neboli
zistené ani vady konania uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky

k zaveru, ze dovolanie zalobcu je nepripustné a preto ho odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p.
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vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.). Pritom riadiac sa pravnou upravou dovolacieho
konania, nezaoberal sa dovolaci sid napadnutym rozhodnutim odvolacieho stdu z hl'adiska

jeho vecnej spravnosti.

Dovolaci sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie
ods. 2 tohto ustanovenia, pretoze Zalovanému v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy
nevznikli.
P oucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2008

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



